

СОЦІАЛЪ ДЕМОКРАТЪ 


ется исполпительпая комиссія изъ 6 чел., выбранная собраніемъ него въ новый вошли лишь часть рабочихъ, всего-же Одна бѣда, что нѣтъ свободы обществъ, слова и т. д., 


райоппыхъ представителей, дающимъ ей директивы но важнѣй- теперь въ немъ чел. 8-10. На Карзинкинской 


т. е. пѣтъ хотя бы европейской конституціи. Мы бы 


шимъ вопросамъ. Районное собраніе состоитъ изъ представите- рикѣ есть надежда расширить работу : среди рабо- имъ показали, какъ надо ооротьея съ рабочими, 


лей ваводскихъ группъ, а также организаторовъ и пропаганда чихъ замѣчается повышеніе интереса къ партійной 
стовъ. Въ полномъ составѣ оно насчитываетъ около 30 челов. работѣ, которую раньше не было возможности упро- 
Гобираетея обыкновенно около 20 чел. Собирать его уда- чнть, вслѣдствіе запуганности весенними арестами, 
ется въ среднемъ разъ въ мѣсяцъ. Почти всѣ рабочіе, члены сопровождавшими празднованіе 50-ти лѣтняго юбилея 


районнаго собранія, несутъ организаторскую работу въ своихъ Фабрики и освященіе новой церкви. На иредваритель- 
продпріятіяхъ. Въ качествѣ пропагандистовъ работаютъ б пн номъ собраніи изъ 15 чел. по большей части старыхъ 
теллигентовъ (изъ нихъ одинъ нолу-профессіоналъ) и 3 рабоч. членовъ организаціи, отошедшихъ за послѣднее про- 
швъ нихъ одинъ тоже нолу-профессіоналъ). Центръ тяжести ра- мя отъ работы (на втомъ собраніи обсужда 
боты лежитъ въ созданіи рабочей интеллигенціи и агитаціи при росъ о томъ, какъ вести дальше работу 
помощи листковъ. Для выработки самостоятельныхъ ироинган- оцѣнку политика Фабричной администраціи, 
дистовъ изъ рабочихъ организована пропагандистская школа, псе лѣто соблазняла рабочихъ наградой на 
Ея задачи: дать передовымъ рабочимъ вполнѣ оформленное с.-д. ішй праздникъ, а теперь, ссылаясь на убі 


сейчасъ не даемся въ обиду, — моральная побѣда 
всегда на нашей стороиѣ; думаемъ, что и матеріаль- 
ная скоро намъ удастся, только бы этотъ періодъ, 
перелома пережить — тогда уже легче будетъ. Мно- 
гіе найдутъ на стороиѣ работу, а для меньшинства 
съумѣемъ собрать нѣсколько грошей. Вотъ теперь 
деньги и еще разъ деньги намъ нужны какъ можно - 


мя отъ работы (на втомъ собраніи обсуясдался вон- скорѣе. Итакъ, просимъ васъ поспѣшить съ помощью, 
росъ о томъ, какъ вести дальше работу), нашла Вчера состоялось общее собраніе рабочихъ-кожепен- 
оцѣнку политика Фабричной администраціи, которая никовъ; въ приподнятомъ настроеніи, послѣ 4 часовъ, 


все лѣто соблазпяла рабочихъ наградой на юбилеп- 
иый праздникъ, а теперь, ссылаясь на убытки отъ. 


принято рѣшеніе единогласно: не идти пи 


Ея задачи: дать передовымъ рабочимъ вполпѣ оформленное с.-д. шли праздникъ, а теперь, ссылаясь на уоытки отъ. уступки, 
міровоззрѣніе н иріучнть систематично излагать свои мысли на операціи лабаза, повысила цѣны на важнѣйшіе про- брехеровъ 
рабочихъ собраніяхъ. Пока было одно собраніе (школа органи- дукты въ Фабричномъ лабазѣ, что равносильно пони- рабочихъ, 
вовалась недавно), на которомъ читался рефератъ : „Интеллнген женію заработной платы, и, ссылаясь на неаккурат- хватаетъ, 
ція и соціализмъ." На слѣдующемъ собраніи будетъ дискуссія постъ рабочихъ, предупреждаетъ о возможности раз- 


но вто не значитъ, чтооы не оыло штреик- 
всего насчитать можно до 40-60 на 1000 
Это ничтожество, но для провокаціи ихъ 


вовалась недавно), на которомъ читался рефератъ : „Интеллнген женію заработной платы, и, ссылаясь на неаккурат 
ція и соціализмъ." На слѣдующемъ собраніи будетъ дискуссія постъ рабочихъ, предупреждаетъ о возможности раз 
по поводу прочитаннаго реферата. Въ школу входитъ около 2(1 счета; лѣтомъ были заказы, теперь ихъ, повиднмому 


человѣкъ. Интересъ къ ней у рабочихъ очень зиачителіный. 
Кромѣ того, въ патронномъ подрайонѣ — кружокъ высшаго ти- 
па, въ немъ Іа чел. Было 3 собранія. Прочитаны рефераты : „Ха- 
рактеръ русской революціи", „Столыпинскія аграрныя реформы", 


„Основныя положенія программы с.-р.“ Послѣ рефератовъ слѣдо- дожила недѣльную выдачу 


мало. Говорилось о недовольствѣ рабочихъ: просили 
администрацію выдавать квитанціи для забора въ 
кредитъ въ лавкахъ — администрація не согласилась 
на эту просьбу, противорѣчащую-де закону, но проя- 


вили обширныя дискуссіи, въ которыхъ рабочіе принимали са- 
мое энергичное участіе. Имѣется кружокъ но политической эко- 
номіи. Пившихъ и среднихъ кружковъ 8. Связи имѣются съ 


вмѣсто двухъ-не- 


дѣлыюй; была идея о кооперативѣ, но не получила 
широкаго распространенія, въ виду полной безна 
дежностн осуществить его: создать легальный проФ . 


30 предпріятіями ; иа двухъ-третяхъ изъ нихъ болѣе или ме- союзъ нельзя, — попытка, сдѣланная весной прош 
пѣе оформленныя группы, на нѣкоторыхъ также заводскіе к-ты. даго года, кончилась неутвержденіемъ устава. Оста- 
Сформировались уже окончательно 2 подрайона: гаваньскій н ется единственный путь — нелегальная партійная 
натронный съ подрайоннымн комитетами. Думаемъ въ ближай- организація. Намѣчены два кружка низшаго тип; 


темъ будущемъ вполнѣ съорганизовать остальные два подрайо- 
на : центральный и голодаевскій. Существуютъ библіотеки, какъ 
общерайонная (около 500 вкз.), такъ н нодрайовныя: ганаш.ская 
200 экз. и патронная тоже обширная и существующая нѣсколь 
ко лѣтъ. Что касается литературной агитаціи, то пока выпущенъ 
листокъ (печатный тип.) о смертной казни съ резолюціей. 
Предполагаемъ организовать широкую литературную агита- 
цію но поводу 1-го мая. Иа дняхъ распростанили только что 
полученные А: 42 „Пролетарій" и I 3 „Соц.-Дем." Въ районѣ 
педавпо открытъ клубъ, въ которомъ передовые рабочіе прини- 
маютъ дѣятельное участіе. Т.т. меньшевики, имѣющіе въ районѣ 


5-20) и высшаго изъ старыхъ членовъ партіи 
15 20). Съ помощью этихъ кружковъ мы и на- 


Съѣздъ С.-Д. П. Л. (Соц -дем. Пауэтіи Лнтвыі ). 

Съ 3 по 0 япв. г. происходилъ въ Россіи съѣздъ С.-Д. II, Л., 
созванным Ц. К. Въ съѣздѣ принимали участіе 10 чел. съ рѣшаю- 
щимъ голосомъ: 1 редакторъ, 2 чл. Ц. К., 13 делегатовъ (Вильно, 
Гродно, Вклейка, Сувалки и Ковеи, губерніи) рабочих], организа- 
цій. 4 делегата (изъ Ковны, Бреста и Бѣлостока) не прибыли. Не 
прибылъ также и представитель Г. С.-Д. I’. И. Изъ отчетовъ деле- 
гатовъ выяснилось, что повсюду партійная работа ослабѣла, а въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ и совсѣмъ заглохла. Все же удавалось въ нѣ- 
которыхъ городахъ созывать . массовки. Оргапнзац. собранія кой- 
гдѣ происходили регулярно. Настроеніе среди массъ подымается, тре- 
бованія па литературу и пропагандистовъ растутъ; но интеллигенціи 
вовсе пѣтъ и потому нѣтъ возможности удовлетворять требованія. 
Среди крестьянъ подавленное настроеніе проходитъ; тамъ ждутъ съ 
огромнымъ нетерпѣніемъ пріѣзда агитаторовъ. Регулярная работа 
среди крестьянъ велась только въ Сувалкскон губерніи. Среди ев- 


дѣемся обновить организ. ячейки, бездѣйствовавшія ренскаго пролетаріата работа очень Слаба 


съ сентября и оторвавшіяся отъ своихъ изоирателеи 
и разсѣивавшіяся. На Морской мануфактурѣ, съ ко- 
торой есть связи, сознательные рабочіе до того за- 
пуганы тамошними черносотенными рабочими орга- 
низаціями, что не рѣшаются брать литературы: были 
случаи обыска черносотенцами, возвращавшихся изъ 
города рабочихъ, входящихъ въ ихъ союзъ. Вопросъ 
о партійномъ съѣздѣ обсуясдался въ комит., но за, 


незначительную параллельную организацію, въ послѣднее время отсутствіемъ опредѣленности въ дѣлахъ организаціи, 
начали усиление настаивать на объединеніи, но пока еще оно пока вопросъ отложенъ до обновленія и пополненія 


окончательно не состоялось, хотя принципіально рѣшено поло- 
жительно. 

■■ % 

Выборгскій района. Послѣ полугодового застоя 
с.-д. работы въ Выборгскомъ районѣ, работа съ по- 
ловины января оживляется. Возстановлены связи съ 
Сампсоиіевскимъ подрайономъ (съ заводами : Нобеля , 
Парвіачена, Лесспера, Эриксона) съ Чсрпорѣчснским т> 
подрайономъ (заводы Мартенса, Кпабе. Струна); сь 
Охтой (рядъ ремесленныхъ предпріятій и Крейтонъ); 
въ Иолюстровѣ (орудійный заводъ); въ ткацкомъ под- 
районѣ съ нѣкоторыми предпріятіями завязаны свя- 
зи. Въ районѣ организованъ кружокъ высшаго типа, 
два кружка средняго, намѣчается еще рядъ кружковъ. 
Па нѣкоторыхъ заводахъ имѣются партійныя завод- 
скія группы, хотя въ небольшомъ количествѣ. Нѣ- 
сколько разъ собирались районныя собранія. Выбра- 
на районная исполнительная комиссія, которая вы- 
дѣлила изъ себя организатора, пропагандиста и се к- 
ротаря. Выли организованы доклады о партійной 
конференціи и о страхованіи рабочихъ. Получена и 
распространена литература: отчетъ о конференціи, 
«Ооц.-дем.» № 3 и «ІІрол.» № 42. 

Постановлено выпустить листки: призывъ къ орга- 
низаціи, къ рабочимъ завода Нобеля и объ отноше- 
ніи къ протесту противъ смертной казни. 

Отсутствіе работниковъ ^тормозитъ работу, такъ 
какъ сами рабочіе слишком'], заняты на заводахъ и 
не имѣютъ времени для широкаго участія въ орга- 
низаціяхъ. 


организаціи. Листокъ къ рабочимъ будетъ изданъ. 
«Пролетарій» № 43 и № 2 «Соц.-Дем.» получили. 


Кинешма. Реакція, затягивающая все туже и туже петлю 
на горлѣ россійскаго населенія, не проходитъ бевслѣдпо и для 
насъ, провинціаловъ... Она суетъ свой носъ во всѣ проявленія 
нашей живил и заставляетъ нашу, еще совсѣмъ юную, органи- 
зацію вновь лѣзть въ подполье. Прошлое, съ 905 года по 909-й 
и для пасъ богато уроками. Втянутыя въ общее революціонное 
движеніе массы кинешемскаго пролетаріата имѣли невысокій 
уровень сознательности. Руководящія роли были сплошь въ ру- 
кахъ интеллигентовъ . Нынче не то. Интеллигенты частью сбѣжали, 
какъ только увидѣли, что борьба затягивается. У насъ, гдѣ ра- 
бочихъ грамотныхъ всего 20-25%, несознательный, темный ра- 
бочій могъ лишь получить самыя первоначальныя свѣдѣнія о 


Литературная дѣятельность, иыразйлась въ слѣдующемъ: до іюля 
1 008 г. подавался легально еженедѣльникъ ихофі» на литовскомъ 
языкѣ, приняты мѣры къ возобновленію. На польскомъ языкѣ из- 
дано 2 «Голоса Рабочаго» (Оіов НоЬоІиісху). Кромѣ того издано 

было нѣсколько прокламацій, какъ Ц. К., такъ и Виленскаго коми- 
тета партіи (По случаю I мая, о локаутѣ и т. иод.). Па литовскомъ 
языкѣ издано ааотчетиый періодъ 2 брошюрки, такъ что общее число 
изданій превышаетъ 20. 

Изъ резолюцій съѣзда представляютъ интересъ слѣдующія: 

I. О политическомъ моментѣ. 

Принимая во вниманіе, что періодъ варварской ликвидаціи револю- 
ціи жестокой реакціей, періодъ господства чрезвычайныхъ положеній, 
военныхъ судовъ и висѣлицы тяжелѣе всего отзывается па положе- 
ніи рабочаго класса. 

Принимая затѣмъ во внимаиіе, что только сознательный пролета- 
ріатъ составляетъ силу, которая въ состояніи успѣшно бороться съ 
реакціей п завоевать для рабочаго класса дѣйствительную свободу. 

Съѣздъ признаетъ, что главной задачей нашей партіи должна быть 
организація оборонительной борьбы противъ сомкнутыхъ силъ реак- 
ціи п капитала п накопленіе революціонной энергіи длн дальнѣйшей 
борьбы пролетаріата, 

II. О партійной работѣ «а городахъ. 

1) Съѣздъ поручаетъ членамъ партіи принимать участіе во всякихъ 
безпартійныхъ рабочихъ организаціяхъ (какъ культурныхъ такт, п 
профессіональныхъ) съ цѣлью воздѣйствія па эти организаціи въ 
духѣ с.-д., а также для- образованія среди нихъ чисто партійныхъ 
группъ. 

2) Съѣздъ считаетъ необходимымъ организовывать чисто партійныя 


своей главной цѣли, соціализмѣ, ц О борьбѣ СЪ абсолютизмомъ, ячейки на Фабрикахъ, заводахъ н по ремесламъ, обязывая всѣхъ чле- 


' 1 загораживающемъ нашу дорогу. Пропаганда вглубь стояла очень 

ко і о рая вы идох# Кромѣ общихъ мѣстъ въ головѣ рабочаго оставалось ма- 
дисіа п сек до> а ш)Т0М у вполнѣ понятенъ упадокъ энергіи у тѣхъ, кто на 
° I | Па ^чона°п зываегь с0 ® я ^сознательнымъ". Приходится теперь при тяжелѣй- 
ол ' 4 " г- шей обстановкѣ наверстывать нотерянное. 
конференціи, Количество .рабочихъ только въ городѣ и близь него наечнты- 

_ кается въ 15 тысячъ, не считая фабрикъ за 20-15 верстъ. 

ьнн. кь Подъ вліяніемъ все новыхъ и новыхъ прижимокъ со стороны 

от. от і о кашіта циетовъ растетъ вновь возбужденіе, и организація не такъ 
''"соту такъ ® ыит Р°> но подвигается. Условія, конечно, сравнительно съ 906-мъ 
■чво -I х'і п Г °Д 0МЪ » много измѣнилось къ худшему: нѣтъ уже тѣхъ народ- 
з.иіод.і, ; ныхъ клубовъ и профессіональныхъ обществъ, гдѣ не стѣсняясь 


новъ группъ регулярно оплачивать взносы, 

3) Съѣздъ поручаетъ Ц. К. а) возобновить партійныя оргашізаціи 
въ тѣхъ городахъ и округахъ, гдѣ таковыя плохи, б) объединить су- 
ществующіе организаціи путемъ объѣзда агентовъ Ц. К. и съ по- 
мощью соотвѣтствующей литературы. 

III. О работѣ иъ деревнѣ. 

Подтверждая резолюціи VII съѣзда о работѣ иъ деревнѣ, съѣздъ 
поручаетъ Ц. К. а) обратить серьезное вниманіе иа то, чтобы резо- 
люціи были выполнены, б) деревенскія организаціи должны обратнгь 
исключительное вниманіе на работу среди деревенскаго пролетаріата. 

/Г. О бъ объединеніи съ Р. Ѣ С.-Д. Г*. II. 

Считая, что со стороны С.-Д. II. Л. сдѣлано все съ цѣлью прове- 
денія въ исполненіе объединенія съ I С С.-Д. Р. II., съѣздъ поручаетъ 


можно было вести пропаганду с.-д. идей; вмѣсто пихъ у насъ ц ^ цестіІ съ р, с.-Д. Р. П. дальнѣйшіе переговоры опираясь при 


Московскій районъ. Собирается регулярно районная конфе- 
ренція въ составѣ 10—12 членовъ. Были доклады объ ооще- 
русскои конференціи и обсужденія но нимъ. На первомъ мѣ- 
стѣ для Р. К. стоитъ вопросъ объ организ. и оформленіи пар- 
тійныхъ группъ по предпріятіямъ и постановка пропаганды. 
Связи имѣются почти со всѣми Фабриками и заводами рай- 
она и могутъ быть расширены и организаціонно закрѣплены. 
Нужны только топ. работники и средства на наемъ квартиръ 
и пр. Особенно нужна литература, которой районъ почти не 
видитъ. Функціонируетъ въ районѣ небольшая, организован- 
ная комитетомъ библіотечка сь количествомъ книгъ и оро- 
111 юръ до 500. Ведутся два кружка. Одинъ организованъ ко- 
митетомъ и Функціонируетъ въ Формѣ кружка самообразова- 
нія безъ непосредственнаго участія интеллигента. Другой кру- 
жокъ тт. ме-ковъ стоитъ совершенно въ сторонѣ отъ органи- 
заціи. Въ районѣ три отдѣленія прОФ. союзовъ: металлистовъ, 
кожевенниковъ и деревообдѣлочниковъ. Послѣдній почти со- 
нсѣмь распался и лишь въ послѣднее время работа въ немъ 
начинаетъ оживать. У первыхъ двухъ дѣла въ районѣ идутъ 
сравнительно недурно. Устраивались недавно общія собранія, 
привлекшія каждое до 15.0 чел. 


Невскій районъ. Текущую работу въ районѣ ведетъ Пснол. приближать моментъ, когда 
Комитетъ районной конференціи. Конференція въ составѣ славные дни 1905 года. 
12-15 чел. собирается регулярно. Дѣлались доклады объ об- 
щерус. конференціи и были пренія по нимъ. Но вопросу о пар- 
тійномъ съѣздѣ II. К. была проведена анкета, результаты Вильно. Деньги 113 
которой сообщимъ особо. Членскіе взносы въ районѣ посту- пяты р І мѣсяцъ локаут! 
паютъ регулярно въ подрайонахъ Александровскомъ и Семя- и тутъ ни уступкі 
Йиковскомъ Иъ Фабричномъ подрайонѣ производятся время п _ , мя тгг»і 
отъ времени сборы на партію среди рабочихъ. Фуикціошіру- поддерживаютъ мат рі 
отъ библіотека и кружокъ. Вновь подготовляется къ выну- носимъ уже надоѣло д 
еку померъ районнаго листка, издавать который Іі. К. пред- теп къ раоочим ь-коже 
полагаетъ періодически. водчиковъ вести пер 

Съ союзами отношенія у организація — хорошія. ковъ всѣхъ отраслей с 


остался по и режяом у лѣсъ съ сугробами снѣга. Характеръ работы 0ТО 
приходится измѣнить. Почти все ложится на самихъ рабочихъ. 

Па развитіе ихъ самодѣятельности -всѣ надежды. Все вниманіе ( 
организаціи обращается иа созданіе крѣпкихъ рабочихъ цент 
ровъ па всѣхъ предпріятіяхъ п на ихъ большее нителлектуаль дт1 
ное развитіе. Въ этомъ мы видимъ залогъ будущей побѣды. ціо 
11а фабричномъ произ одствѣ и здѣсь замѣчается^ ненормаль- 
ность. Рыночный застой вынуждаетъ капиталистовъ сокращать жн 
провзводство, уменьшая количество рабочихъ дней. Такъ: на ШІ) 
фабрикѣ „Томна" не работали цѣликомъ всѣ святки и масляную ' 
недѣлю, то же и въ другихъ мѣстахъ. Но какъ бы въ параллель 
замѣчается лихорадочность. На фабрикѣ Коновалова вывѣсили 
передъ масляяицеіі объявленіе, что не будетъ работы до первой ) 
недѣли поста, по спустя нѣсколько дней является хозяинъ и 
предлагаетъ работать всю маслясицу. Рабочіе- же согласились 
На фабрикѣ „Томна" ввели сверхъ- урочные два часа съ платой Д1Ѵ 
цо 25 к. Создалось недовольство. Большинство протествовало, но ||а 
на слова мастера: „кто не хочетъ работать — получи равечетъ", 
никто ничего не отвѣтитъ и, хотя съ недовольными лицами, но — 
принялись за работу. 

Приходится медленно, исподоволь, прислушиваясь къ частнымъ 
неудовольствіямъ, шагъ за шагомъ возстановлять организацію и 0і 
цриближать моментъ, когда рабочіе станутъ вновь силой, какъ 


этомъ на резолюціи съѣзда н конференціи (единогласно). 

Г. Оба отношеніи на думской с.-д. франціи. 

Современное политическое положеніе ставитъ передъ депутатами 
с.-д. задачу использованія думской трибуны дли общихъ цѣлой с.-д. 
движенія и благодаря этому содѣйствіе агитаціоннымъ и организа- 
ціоннымъ задачамъ с.-д. партіи. 

2) Депутаты въ своей парламентской дѣятельности обязаны иридер- 
живатьси партійной программы п тактики и подчиняться директи- 
вамъ Ц. ГС. 

Я) Съѣздъ поручаетъ Ц. К. сорганизовать доставку депутатамъ 
тракціи необходимыхъ для ея работъ матеріаловъ. 

VI. Аграрный вопроса. 

Отмѣнена резолюція УІІ съѣзда по аграрному вопросу. Вопросъ 
объ аграрной программѣ остается открытымъ. | 


*) 1 Іа читаемъ настоящій отчетъ въ цѣляхъ ознакомленія тов. съ 
литовской соц.-дем., объ объединеніи съ которой подымался вопросъ 
па парт, конференціи, при чемъ’Ц. К. поручено веденіе переговоровъ. 

Рея. 


Въ 3 Б. Ц. К. поступило: 

Для Центр. Ком.: 

Отъ 2-й Парижской группы содѣйствія (отчисленіе 90 % 

доходовъ) ........ 

Отъ Лиги руск. соц.-дем. въ Америкѣ 

Изъ Лейпцига 


Ярославль. Работа послѣ Рождества до среди- 1 часъ противъ раоочикъ остальныхъ отраслей. иъп- 
иы Февраля опять ослабла, отчасти вслѣдствіе правд- часъ же они желаютъ провести у кожевенныхъ раоо-. 
личныхъ перерывовъ (Рождество, маслешшца) . отча- чихъ 9 часовыіі рабочій день вмѣсто 8 расоваго, зпа- 
етн за почти полной невозможностью преодолѣть читъ въ остальныхъ отрасляхъ, гдѣ сейчасъ » 1 Р а 

квартирныя препятствія. Съ поста она вновь оживп- ботаетъ 9 часовъ, а 40", 10 часовъ, оылъ оы, Ш-ти 
таеь. Сейчасъ функціонируетъ кружокъ низшаго типа часовой рабочій день — какъ видите, хорошо оргаші- 
среди рабочихъ бѣлильщпковъ; до Рождества былъ у зоваиъ классъ капиталистовъ! Но раоочш свое пони- 
пасъ кружокъ такого-же тип а (чел. 12-15), по изъ маетъ, м псѣ дружно идутъ протииъ оощаго^врат^ 

Ье вёгааі: ЫагІІиИешу 1 Науёгая, іійГМоиІоіі-РиѵегиеІ, 37, РАІ118 Чздмі* Ц. И. Р. С.-Д. Р. N. 


Отъ 2-й Льежской группы содѣйствіи ііі. 2 х 

Вильно. Деньги нужны намъ очень и очень, ибо Отъ 1-й ІІайсіЙской группы содѣйствія М'йй 

пятый мѣсяцъ локаутъ продолжается, однако рабочіе Отъ 2-й » - » » ... ■ 

не идутъ па уступки. За во дч и ко пт ,-кожере н н н ковъ Итого 510.78 

поддерживаютъ матеріально всѣ заводчики г. Сильны, ™ 

но имъ уже надоѣло давать деньги, и они ищутъ пу- Въ пользу с.-д. депутатовъ-,. -аторжаиг 2-ои Гос. Думы п ихъ 

тей къ рабочимъ-кожевешінкамъ, чтобы помимо за- семействъ: . - ц «о 

водчиковъ вести переговоры. Виленскихъ заводчи- -/цорща 'изъ Кетена .* 37.00 

ковъ всѣхъ отраслей объединилъ одинъ вопросъ: у дли- • ' ' 

неніе рабочаго дня на одинъ часъ. Кожевенники-рабо- Итого 10.60 

чіе постоянно работали при болѣе короткомъ Днѣ на — 

1 часъ противъ рабочихъ остальныхъ отраслей. Сеіі- УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ, 

часъ же они желаютъ провести у кожевенныхъ рабо-> _ , ч ? іП „ 

чихъ 9 часовым рабочій день вмѣсто 8 часоваго. зна- 5 .V по Франціи 1. 00; за границу 1 ф Г . -О с. въ Россію -і'р. эО с. 

читъ въ остальныхъ отрасляхъ, гдѣ сейчасъ 60% ра- ~~ 

ботаетъ 9 часовъ, а 40% 10 часовъ, былъ бы, 10-ти Адресъ экспедиціи и редакціи для сношеніи 

изъ-за границы : 

I). КОПЛАКЕ1ЧКО, Нію Аиіоіие Сіцтііп 8, РАШ5 XIV 


Аіішішзігаііои еі ішргішегіе: 8, гие Аніоше СЬапІш. 
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РОССІЙСКАЯ СОЦ. -ДЕМОКРАТИИ. РАБОЧАЯ ПАРТІЯ 


ПРОЛЕТАРІИ ВСЪХЪ СТРАНЪ, СОЕДИНЯЙТЕСЬ! 


ЬЕ §ОСІАЬ=ВЕМОСКАТЕ 


чаііно связанъ правыми п рабъ «правыхъ». Это послѣднее на- 
столько не тайна для октябристовъ, что сохраненіе Столыпи- 
на для нихъ есть продолженіе и закрѣпленіе того постоян- 
наго торга и соглашательства съ правыми, которое состав- 
ляетъ основу коіітръ-революиіоішаго блока. Несмотря на ясю 
внѣшность разрыва, па ясю Фразеологію, сохраненіе этого 
блока — есть очередная задача октябризма и все «полѣвѣ- 
ніе» выражаетъ лишь ту оборонительную позицію, которую за- 
няли октябристы, какъ только правые попытались перейти 
въ наступленіе противъ основъ этого блока. Нѣтъ ничего 
болѣе естественнаго, какъ то, что на удочку либеральной 
фразеологіи октябризма моментально попался мплюкоЗйкіи 
либерализмъ, уже успѣвшій подсчитать количество голосовъ 
октябр метено- кадетскаго центра, всего естественнѣе, что 
«Слово» сугубо подчеркивало возможность примиренія «враж- 
дующихъ братьевъ» кадетнзма н октябризма, по нѣтъ ни- 
чего болѣе обязательнаго для соц-- дем., какъ реалистическій 
учетъ того обстоятельства, что защита основъ контръ-рево- 
люціойнаго блока есть дѣйствительная позиція «лѣвѣющаго» 
октябризма. 

Исторія контръ-революціи, такъ-же какъ исторія револю- 
ціи ясно показала, что для русской буржуазіи не мыслимъ 
другой путь къ ей обѣтованному царству буржуазной монар- 
хіи, кромѣ пути постепеннаго реформированія, бо- 
лѣе или менѣе медленнаго перерожденія старыхъ 
Формъ, перерожденія осущестиляемаго сверху и нз- 
внутри. А подобный путь — есть путь порабощенія буржу- 
азнаго развитія интересамъ Марковыхъ и Нурншкевичей, по- 
рабощенія октябристовъ — «правымъ». Ставъ па этотъ путь, 
надо необходимо дойти до Столыпина, ибо Столыпинъ,— это 
только воплощеніе единственной, реально-возможной въ Рос- 


волюпіп, ни тѣ тренія между контрагентами, которым Выра- 
жаются въ томъ, что промышленная буржуазія какъ будто 
пытается оказать сопротивленіе наступленію «правыхъ» не 
можетъ измѣнить нашего представленія о коитръ-революціон- 
НОЙ роли этой буржуазіи въ русской буржуазной революціи. 

Но, вмѣстѣ съ тѣмъ, въ извѣстныхъ слояхъ соціальдемо- 
кратіи, наиболѣе поддавшихся разслабляющей атмосферѣ 
контръ- революціи н общественнаго упадка, конкретный ана- 
лизъ общественныхъ отношеніи уступаетъ мѣсто голой схема- 
тизаціи. На этой почвѣ въ нашей средѣ начинаетъ опять, 
обнаруживать жизнь тотъ «иллюзіонизмъ», о которомъ пи- 
салъ К. Каутскій въ 3 А® «С.-Д-та» Схема — буржуазная рево- 
люція подъ буржуазнымъ Флагомъ — -приведена опять въ дѣй- 
ствіе п во имя этой схемы тренія правыхъ н октябристовъ 
подъ перомъ с.-д-скнмъ иллюзіонистовъ грозятъ покрыть для 
нихъ всю сложность современныхъ отношеній. 

Ограничиться свеДёиіе.мъ пресловутаго «полѣвѣнія» къ не- 
пререкаемому для марксиста Факту неизбѣжнаго столкновенія 
развивающихся буржуазныхъ отношеній с - крѣпостнической 
политической надстройкой — это значитъ ничего не сказать. 
Болѣе того: это значитъ обнаружить полное безсиліе мысли 
какъ разъ передъ тѣмъ пунктомъ, съ котораго собственно 
должно начаться обсужденіе конкретной политической обста- 
новки и — въ связи съ ней — конкретныхъ задачъ рабочаго 
движенія. 

Что иъ основѣ русской революціи лежитъ указанное проти- 
ворѣчіе буржуазнаго общества н крѣпостничества, что пред- 
варительное признаніе этой истины — есть единственный ключъ 
къ построенію дѣйствительно-революціонной тактики — этой 
истинѣ ровно столько же дѣтъ сколько русской соціальдемо- 
пратіп. II открыть ее иъ 19(19 году спеціально по поводу нѣ- 
котораго подобія перегруппировокъ въ нѣкоторомъ подобіи 
парламента — отнюдь не значитъ еще проявить образенъ по- 
литической проницательности и политическаго реализма. 

И дѣйствительно; русскіе соціальдемократы могутъ свобод- 
но предоставить «Слову» быть въ 909 году пророкомъ Этой 
истины. Истина о несовмѣстимости крѣпостничества и бур- 
жуазнаго хозяйства, аляповато перелицованная въ доктрину 
о призваньи руесішхъ промышленниковъ къ дѣлу строитель- 
ства иоврн Россіи, можетъ быть для идеологовъ національ- 
ной промышленности крупнымъ теоретическимъ завоеваніемъ 
и ыоиіеть казаться «Слову» совершенію достаточнымъ идей- 
нымъ знаменемъ, съ которымъ можно пуститься пъ русское 
политическое море. 

Перевертываніе на всѣ лады той же истины въ болѣе де- 
мократической ея Формулировкѣ па страницахъ лѣвыхъ га- 
зетъ п въ политическихъ обзорахъ ежемѣсячниковъ типа 
«Современнаго Міра» — съ другой стороны — играетъ для 
послѣднихъ роль той тихой идейной гавани, куда причалила 
потрепанная революціонными бурями мысль демократической 
п рабочелюбпвоп интеллигенціи. Въ эпоху пониженной поли- 
тической активности въ Этой мысли объ автоматическомъ 
столкновеніи буржуазныхъ н крѣпостническихъ элементовъ 
опа нашла желанную сѣнь, подъ которой приталось п созна- 
ніе собственнаго безсилія и робкая надежда на лучшія вре- 
мена. 

Такъ въ современной обстановкѣ всяческое эксплуатиро- 
ванье истины о неизбѣжномъ столкновеніи октябризма и Фе- 
одаловъ стало для однихъ признакомъ прогрессирующаго 
политическаго самосознанія, для другихъ средствомъ затѣнить 
собственную разочарованность н безсиліе собственной мысли 
возвести въ рангъ «объективнаго разума исторіи.» (См. «Го- 
лосъ О.-Д-та» Л« 13 ст. 7). 

Революціонная соціальдемократія не можетъ ограничиться 
констатированьемъ этого основного противорѣчія всей руссіс. 
жизни за послѣдніе поівѣка. Именно потому, что признаніе, 
этого противорѣчія является клюнемъ къ пониманію всей 
жизни Россіи, начиная съ 60-хъ годовъ, что эго противорѣ- 
чіе лежитъ въ основѣ предреволюціонной и революціонной 
эпохи въ такой же мѣрѣ, какъ и эпохи контръ-революціи,— 
признаніе его легко превращается въ шаблонъ. Этотъ шаб- 
лонъ, примѣненный болѣе или менѣе искусно къ любой эпо- 
хѣ, всегда оиравдыиаетъ себя. То же случилось н съ «полѣ- 
вѣніемъ». Первые же признаки его легко были отнесены къ 
указанному противорѣчіи}; противорѣчіе, никѣмъ не отрицае- 
мое не только въ средѣ марксистовъ но, и въ средѣ либера- 
ловъ, было этимъ «полѣвѣніемъ» еще разъ легко подтвер- 
ждено, шаблонъ самъ себя подтперд. лъ... п оставалось сдѣ- 
лать лишь давно уже заготовленные шаблонные выводы: лѣ- 
вѣющая буржуазія— признакъ буржуазной революціи, бурЖу- 


1 Иапомшшъ для характеристики этой атмосферы, что успѣхъ 
контр ъ-революціониой «реформы» уже измѣряется 5.000 висѣлицъ п 
увеличеніемъ средняго числа ежедневнаго населенія тюремъ съ 85.000 
въ 005 г. ло 200.000 съ лишкомъ въ 900 г. Населеніе ссылки растетъ 
еще быстрѣе. -Ѵ^ІОС. \ 

/ П*6яч-*іІАЗ Д 



■дгч-чг- Аглаей 




СОЦІАЛЬДЕМОКРАТЪ 


чаготъ певозможпость и неспособность къ рѣшительно» Почтд мѣсяцъ спустя, 13-го мая, епаскопъ Евлогій прочелъ въ ' шеніе буржуазіи къ церкви и религіи. Дегальпая печать каде*- 
борьбѣ. Здѣсь ми опять-таки у границъ «лѣвѣнія». Д)мѣ: „постановленіе думскаго духовенства": „православное дум- товъ п такъ наз. прогрессистовъ обращаетъ теперь особенное 

Однако, эта Форма «борьбы» которая не позволяетъ ші- СКО ѳ духовенство въ подавляющемъ большинствѣ находитъ"... вниманіе на вопросъ о старообрядцахъ, на то, что октябристы 
дѣть въ неіі исходной точки дѣйствительнаго столішовегіія чт0 во дмя „первенствующаго п господствующее Положенія пра- вмѣстѣ съ кадетами высказались противъ правительства, на то, 
силъ стараго п новаго общества — не должно заслонять отъ „„„„„„„„к „„ « „„„ „ шо I . _ . * у . „ ’ ’ 


насъ той Р важной°пстига Щ чт°о ТВ въ этнхъ предѣлѣ' 'и' нГэтой ! ПвР “““ В ‘ да “ устИ5Ш НИ С1обода для ма - что оня *» ІВ въ “и®** » вііаля На “У™ реформъ", о’бѣщан- 

аренѣ буржуазнымъ группамъ суждена— что дальше, то боль- і 1 > об Р ядцевг . ни явочный порядокъ открытія старообрядческихъ Н ыхъ 17 го октября. Насъ ннтересуетъ гораздо больше прпвци- 
ше, быть можетъ съ перерывами іі колебаніями, но въ цѣ- , общин», ни наименованіе старообрядческихъ духовныхъ лицъ цЬльная сторона вопроса, т. е. отношеніе буржуазіи вообще 
ломъ несомнѣнная роль движущей силы вето процесса. Въ , священнослужителями. „Чисто моральная точка зрѣнія" русскихъ вплоть д > претендующихъ на ззаеіе демократовъ-кадетовъ къ 

процессѣ контръ-революціонпой реформы сверху буржуазіи ноповъ вполнѣ обнаружила себя, какъ чистѣйшій клерикализм*, религіи и церкви. Мы не должны позволять, чтобы вопросъ 

какъ классъ призвана сыграть доминирующую роль, въ томъ, „Подавляющее большинство" думскаго духовенства, отъ имени сравнительно частный — о столкновеніи старообрядцевъ съ го- 
конечно, предположеніи, что этотъ процессъ н& будетъ прер- котораго говорилъ еп. Еалогій, составили, вѣроятно, 29 правыхъ сподетвующей церковью, о поведеніи связанныхъ съ сгарообцяд- 
вапъ вмѣшательтсвомъ кр&іт^тс^-^о^арокбц революцш. и умѣренно правыхъ священниковъ третьей Думы, а можетъ цоми н частью зависимыхъ отъ нпхъ даже прямо въ фанансо- 
силы'еТ дТйоънтелыю ’по плечу. По и только. Въ постоя..- быть п * священниковъ октябристовъ Къ оппозиціи отошли, вомъ смыслѣ октябристовъ („Голосъ Москвы" издается, какъ го- 
лыхъ тпеиіяхъ епѵікновешяхъ и компромиссахъ съ коѣ- Д° лжно быть, 4 священника груши прогрессистовъ и мирнооб- , ворятъ, на средства старообрядцевъ) — заслонялъ коренной во- 


религін и церкви. Мы не должны позволять, чтобы вопросъ 


силы ей дѣйствительно по плечу. По и только. Въ постояп- ! , “ “ “““Т 

ныхъ треніяхъ, столкновеніяхъ п компромиссахъ съ крѣ- должно биіь > 4 священника группы прогрессистовъ і 
постниками октябристско-кадетская буржуазія будетъ отвое- 1 новлврцѳвъ и одийъ И8!> польско-литовской груипы. 
вывать, опираясь на экономическій процессъ, у послѣднихъ Кокова же „чисто 1 моральная, этическая точка зрѣнія содавля- 


ворятъ, на средства старообрядцевъ) — заслонялъ коренной во- 
просъ объ интересахъ н политикѣ буржуазіи, какъ класса. 

Взгляните на рѣчь графа Уварова, октябриста по направленію, 
выведшаго изъ фракціи октябристовъ. Говора послѣ с.-д. Сур- 


опредѣляющее значеніе въ реформѣ сверху, по она не смо- 1 іощагго большинства думскаго (третьеічоньскагоу слѣдуетъ- доба | выведшаго изъ фракціи октябристовъ. Говора послѣ с.-д. Сур- 
жетъ выіітп за предѣлы подобной реформы, неизоѣжио при ^ вить) духовенства 11 ? Вотъ нѣсколько выдержекъ изъ рѣчей : „Я • кова, онъ сразу отказывается ставить вопросъ на ту ирнципіаль* 
такихъ условіяхъ направленной противъ наиболѣе выгоднаго | только говорю, что дндціативл этихъ (т. е. церковныхъ) преоб- Н ую п.чву, на которую его поставилъ рабочій депутатъ. Уваровъ 

Г ) извнугрн церкви, а не извнѣ, ни Т0ЛЬ , 0 Ш1 , адае тъ на Синодъ и ОберііІрокурорІ за нежеІаніе 

рѣзана эта роль движущей силы; она должна будетъ перейти ! со стороны государства и, конечно, не со стороны бюджетной дать Думѣ свѣдѣнія о нѣкоторыхъ церковныхъ доходахъ и о рае- 
къ, другимъ классамъ. Це трудно установить теперь объек- 1 компесіа ' “ вль Церковь есть учрежденіе божественное н вѣ«ое, | ходовавів приходскихъ суммъ. Такъ же ставитъ вопросъ оффи- 
тивпое значеніе - той «Формулы, которая утверждаетъ роль | ея законы непреложны, а идеалы жизни государственной, какъ ціадьвый представитель октябристовъ Каменскій (16. іѵ), требу.ю- 
буржуазін, какъ движущей силы предстоящаго буржуазнаго извѣстно, подвергаются постояннымъ измѣненіямъ," (еп. Ёвлогій, щій возстановленія прихода „въ интересахъ укрѣпленія празо- 
преобразоваиія. Въ силу выше развитыхъ соображеній, утвер- 14-ІѴ). Ораторъ вспоминаетъ „тревожну о историческую иарал- сдавая". Эту мысль развиваетъ т.-наз. „лѣвый октябристъ" Ка- 
ждая подобную роль буржуазіи, эта Формула утверждаетъ лель": секуляризацію церковныхъ имуществъ при Екатеринѣ II. пустивъ : „Если мы обратимся къ народной жнзна, — восклнца- 
вмѣстѣ съ тѣмъ, не-револшщюннын характеръ этого «нрео.б- „Кто можетъ поручаться за то, что бюджетная комиссія, дыра- етъ онъ, — къ жизни сельскаго населенія, то сейчасъ, теперь, 
отиошёнШ’въ ГЛГ когда-то разшітГбудётъ норабощёнио ®“ ВШая въ нас ™ ящ ® аъ году пожеланіе подчинять нхъ (цирков- М ы видимъ печальное явленіе — колеблется религіозная жизнь, 
интересамъ крѣпоетшгковъ-помѣщиковъ. Роль движущей си- ния с Б е Д иіВІ ) Контролю, въ слѣдующемъ году не выскажет колеблется величайшая единственная основа нравственнаго строя 
лы суждена рурской буржуазіи лишь въ процессѣ медленнаго, пожѳіавія переложить нхъ въ общегосударственное казн.: чейство, ^ населенія .. . Чѣмъ замѣнить понятіе грѣха, чѣмъ замѣнить ука- 
ыуч отельнаго для народныхъ массъ процесса приспособленія а затѣмъ и совсѣмъ передать завѣдываніе нхь изъ власти цер- заніе совѣсти? Вѣдь не можетъ же бить, чтобы это было замѣ- 
старой власти къ новымъ общественнымъ отношеніямъ. Съ ковной къ власти гражданской или государственной?.,. Церков- нено понятіемъ классовой борьбы и нравъ того пли другого 
другой стороны въ процессѣ подобнаго превращеніи патріар- ныя правила говорятъ, чго если ввЬрены епископу души хри- класса. Это печальное понятіе, которое вошло въ жизнь наше- 
хальиой полицейщины въ буржуазную монархію ішенг стіанскія, то тѣмъ болѣе должны быть ввѣрены церковныя шіу- го обихода. Такъ вой, съ той точки зрѣнія, чтобы религія 

‘?, рЯ 1 У Л 3 , , , и і п1іе ? ) “ 1 °‘ ; І , г , ъ АТ Щвства... Нынѣ стоитъ передъ Памп (депутатами Дуиы) ваша ду- какъ основа нравственности, продолжала существовать, была до- 


іштересамъ крѣпоетшгковъ-помѣщиковъ. Роль движущей си- “““ х«с. контролю, вь елвдующевь году ив выси*».-» колеблется величайшая единственная основа нравственнаго строя 

лы суждена русской буржуазіи лишь въ процессѣ медленнаго, | пожеланія переложить пхъ въ общегосударственное казначейство, населенія .. . Чѣмъ замѣнить понятіе грѣха, чѣмъ замѣнить ука- 


другой стороны въ процессѣ подобнаго превращеніи патріар- 
хальной полицейщины пт, буржуазную монархію имен- 
но октябрпотсно-кадетской буржуазіи предстоитъ сы- 
грать опредѣляющую роль. 1.1 если бы Россіи дѣй- 
ствительно предстоялъ этотъ именно путь, если бы онъ 


заніе совѣсти? Вѣдь не можетъ же быть, чтобы зто было замѣ- 
нено понятіемъ классовой борьбы и правъ того пли другого 
класса. Это мочальное понятіе, которое вошло въ жизнь наше- 
го обихода. Такъ вотт, съ той точки зрѣнія, чтобы религія, 
какъ основа нравственности, продолжала существовать, была до- 


былъ бы возможенъ мы имѣли бы реализацію указанной пор- вредными представителями, по и какъ передъ своими ду- 

мулы. Возможность же этого пути въ Россіи минимальна, ХОВНЫМИ дѣтьми" (тамъ-же). 

Мы видимъ, так. образ., что было бы величайшей ошибкой Передъ нами чистый клерикализмъ. Церковь выше государ- 
приннмат.ь столкновеніе «правыхъ» и «лѣвыхъ» въ контръ- ства, какъ вѣчное и божественное выше временнаго, земного. 


ховная матъ, святая православная церковь, не только какъ не- сгуііпд всѳяу населенію, нужно, чтобы ироводинки этой религіи 
редъ народными предегавателями, по и какъ передъ своими ду- пользовались надлежащимъ авторитетомъ" 


революціонномъ блокѣ за 


которой 


мм. ! ховпыми дѣтьми 1 (тамт-же). Представитель контръ-революціонной буржуазіи хочетъ укрѣ- 

пой Передъ нами чистый клерикализмъ. Церковь выше государ- пить религію, хочетъ укрѣпить вліяніе религіи на массы, чув- 
ръ - 1 ства, какъ вѣчное и божественное выше времевнаго, земного, ствуя недостаточность, устарелость, даже вредъ, приносимый 
утъ, Ц?рк° вь не прощаетъ государству секуляризаціи церковныхъ правящимъ классамъ „чиновниками въ рясахъ", которые моим- 


* . \ т 1 4 * ^ -л у ириоцщ.ишн нлаьиішн „ шинопынииц іѵл іУЛііадіі , ЬЭТІМІЬИ) НОНН* 

щвдіомъ° Я постав“ешый июущвстек Церковь требует себѣ первенствующаго и господ- жаютъ авторитетъ церкви. Октябристъ воюетъ противъ крайно- 

чеокагс движенія, буржуа- октябристъ Не способенъ ішбітьсяі ®Ж ЩаР,, П0Л0ЖѲЯ1Я ' Для нея депутаты Ду “ ы и0 тольво _ СТсй клерикализма и полицейской опеки для усиленія вліянія ре- 

изъ-подъ своего порабощенія черпосотеіщу-помѣщнку. вѣрнѣе не столько — народные представители, сколько „духов- лиг и па массы, для замѣны хоть нѣкоторыхъ средствъ оглупле- 

И чтобъ буржуазное развитіе пошло безъ порабощенія его 1ІЬ,Я Дѣти." нія народа, слишкомъ грубыхъ, слишкомъ устарѣлыхъ, слишкомъ 


И чтобъ буржуазное развитіе пошло безъ порабощенія его 


гие крестьянства, русской мелком оуржуазш. ооьеыгш.ш по- большинства З-м думскаго духовен: г.а. Епископъ Евлогій во- кул. турнуго, обновленцу г, болѣе ловкую, способную дѣйствовать 

ставленном въ революціонныя условія борьбы съ ішлптпче- все не исключеніе. Гепецкін тоже вой отъ противъ „окуляра- въ самоуправляющемся приходѣ, вотъ чего требует капиталъ 

окон и экономической властью .крѣпостничества, Сощальде- ч „ к , „ „ ,, , т „, 1 „ Л. ирихѵдь, ИОН. лею ірзоует капиталъ 

мократія должна при этихъ условіяхъ строго различать дни- Зацш > какъ недопустимой „обиды" (14. IV). Попъ Машкевичъ отъ самодержавія. 

жущую силу склоки 1 іурншкеБнча и Гучкова, неопособнаго •ромшъ октябристскій доклад ь за стремленіе „ііодорваіь тѣ 11 кадетъ Карауловъ цѣликомъ стоитъ на той же самой точкѣ 
на дѣлѣ порвать съ первымъ н лишь безсильно барахтающа- историческіе и каноническіе устои, на коюрыхъ стояла н долж- эрішія. Этотъ „либеральный" ренегатъ (зволюціонировхвшій отъ 
гося въ объятіяхъ Пуришкевпча, н движущую силу револю- ні стоять наші церковная жизнь", „сдвинуть жизнь и д яте.іь- Народной Вола къ правымъ кадетамъ) вопитъ противъ „денаціо- 
ціонмаго кризиса, дѣйствительной борьбы съ крѣпоетшіче- ноетъ русской православной церкви съ каноническаго пути на нализацін церкви, понимая подъ этимъ изгнанія народныхъ 
ствомъ. тотъ путъ, на которомъ... дѣйствительные князья церкви — епи- массъ, мірянъ, изъ церковнаго строительства" Онъ находитъ 

( .М'кутаіттѵ ПТІ» ппФ. паоігмтіма я ппіімтѵіш.а гчі тгі.Тл ліПѵЯПііті,. - - * * * * 


движущоГсплой 1 - буржуазТю это'^обёшачаёшбы без^ощш- СК0ПЫ доллаи С ' удугб >’ с ' г У иигь “««а всѣ свои права, унаелѣ- „ужаснымъ» (буквально такъ!), что массы „обеззѣриваютсл". Онъ 
тельное подлаживаніе'. Ѵьоитябризмѵ, Изъ того, что есть объ- довіняыя оть ав «ст. )Л овъ, князьямъ с іѣгским , „Это есть не кричитъ совершенно п ьМеяыпнковски о томъ, что „огромная 
ектнвныя условія для буржуазнаго недовольства «засильемъ» ,т0 впое > какъ - посягательство на чужую собствеаность и на сямоцѣвность церкви обезцѣнивается ... къ громадному вреду не 
правыхъ выводить для пролетаріата тактическую директиву : и І ,а ва церкви и на ея достояніе'. „Доклад іикъ насъ веде з. къ толыо для дѣла церковнаго, но п для дѣла государственнаго", 
«поддерживай буржуазію» — значило бы воспринять лозунгъ разрушенію каноническаго строя церковной жизни, онъ хочетъ Онъ называетъ „золотыми словами" отвратительное лицемѣріе 


массамъ надо разъяснить безсиліе буржуазіи и неспособность 
ея самой сдѣлать свое историческое дѣло. Наша задача 
превратить стихійное недовольство массъ, крахъ реформатор- 
ства оъ исходную точку сознательной борьбы массъ за рево- 
люціонный путь буржуазнаго развитія. 

Передъ задачей самовоспитанія пролетаріата къ само- 
стоятельной роли въ предстоящей борьбѣ повтореніе голыхъ 
фразъ о противорѣчивости интересовъ крѣпостниковъ и про- 
мышленниковъ является, но истинѣ, только благонамѣренной 
либеральной жвачкой. 


нѣе обманывали себя „теоріей 1 , что въ Россіи н!ть почвы для любви и свободы". 


воинствующаго клерикализма, для борьбы „князей церкви" 


Товарищъ Бѣлоусовъ очень хорошо сдѣлалъ, что посмѣялсі съ 


свѣтской властью и т. п. Въ числѣ прочихъ народническихъ в думской трибуны надъ этими „лирическими словами" Караулова, 
либеральныхъ иллюзій паша революція разсѣяла и эту иллюзію. Но та :ой насмѣшки далеко еще и далеко недостаточно. Надо 
Клерикализмъ существовалъ въ скрытой ф ірмѣ, пока въ цѣлости было выяснить — и надо будетъ при первомъ удобномъ случаѣ 
и неприкосновенности существов ло самодержавіе. Всевластіе по- выяснить сь думской трпбуиы, — что точка зрѣвін кадетовъ со- 
лпціи и бюрократіи закрывали отъ главъ „общества" и народа вершевно тождественна съ точкой зрѣнія октябристовъ и Выра- 
классовую борьбу вообще, борьбу „крѣпостниковъ въ рясѣ" съ жаетъ ве что иное, какъ стремленіе „культурнаго" капитала ор- 


Классы и партіи въ ихъ отношеніи къ религіи 
и церкви. 


„подлой чернью" въ частности. Первая- же брешь, пробитая ре 
волюціоипымъ пролетаріатомъ п крестьянствомъ въ прѣлости 
ческомъ самодержаіи, сдѣлало тайное явным ь. Какъ только по 
литической свободой, свободой организація массъ пачали ноль 


пачали ноль- „батюшка". 


ганизовать оглупленіи народа религіознымъ дурманомъ посред- 
ствомъ болѣе тонкихъ средствъ церковнаго обмана, чѣмъ тѣ, ко- 
торыя практиковалъ живущій въ старинѣ рядовой россійскій 


зеваться, захвативъ ее въ концѣ 1905 г., пролетаріатъ и передо- 
вые элементы буржуазной демократіи, такъ потянулись къ само- 


Чго -ы держать народъ въ духовномъ рабствѣ, нуженъ тѣснѣй - 
шіі союзъ церкви съ черной сотней, — говорилъ устами Пурпгп- 


Стоятельной и открытой организаціи и реакціонные классы. Они кезича дикій помѣщикъ и старый держиморда. Ошибаетесь, 


Пренія въ Государственной Думѣ по вопросу о смѣтѣ Синода, не организовывались и не выступали особенно наглядно при не- возраніаетъ имъ устами Караулова контръ-революціонный бур- 

затѣмъ о возвращеніи правъ лицамъ, покинувшимъ духовное раздѣльномъ абсолютизмѣ не потому, что были слабы, а потому, жуа: вы только окончательно оттолкнете народъ отъ религіи та- 

звапіе, и, накопецъ, о старообрядческихъ общинахъ дали чрез- что были сольны, — не иотому что они не сао.обяы были іъ кили средствами. Дасайте-ка дѣйствовать поумиѣе, похитрѣе 
вычайно поучительный матеріалъ для харектеристикв русскихъ организаціи и политической борьбѣ, а потому, что они не ви- поискуснѣе, — уберемъ прочь слишкомъ глупаго и грубаго чер 
политическихъ партій со сторопы ихъ отношенія къ религіи и д ѣ лі1 тогда серьезной надобности въ самостоятельной клас- носотенца, объявимъ борьбу съ „денаціонализаціей церквп", па- 
церкви. Бросимъ общій взглядъ на этотъ матеріалъ, остапавли- совой организаци. Оли не вѣраіи въ возможность массового пишемъ на внаменн „золотыя слова" ениекона Евлогія, что цер - 
ваясь, главнымъ образомъ, на преніяхъ по снѣгѣ Синода (стено- движенія противъ самодержавія и крѣпостниковъ въ Россіи. Оли ковь выше политики, — только при такомъ способѣ дѣйствія 
графическіе отчеты о преніяхъ по другимъ изъ указанныхъ полагались всецѣло на то, что дія удержанія черна достаточенъ мы сумѣемъ одурачить хоть часть отсталыхъ рабочихъ н въ с со - 
выше вопросовъ ними еще не получены). кнугъ. Первыя-же раны, нанесенныя самодержавію, заставили бсяноети мѣщанъ ц крестьянъ, мы сумѣемъ помочь обновленной 

Первый выводъ, который особенно бросается въ глаза при соціальные элементы, поддерживающіе самодержавіе в нуждаю- церкви выполнить еа „великое, святое дѣло" поддержанія ду- 
разсметрѣніи думскихъ преній, состоитъ въ томъ, что воинству- щіеся въ немь, выйти на свѣтъ божій. Съ массами, которыя ховпаго рабства народныхъ массъ. 

ющій клерикализмъ въ Россіи не только имѣется на лицо, но способны были создать 9 ое января, стачечное движеніе 1 905 г. Наша либеральная печать, вплоть до газеты „Рѣчь", усиленно 

явно усиливается и организуется все больше. 16-го апрѣля и октябрьско-декабрьскую революцію, нельзя уже бороться порицала въ послѣднее время Струве н Ко, какъ авторовъ сбор- 
епиекопъ Мптрофанъ заявилъ: „первые шаги пашей думской только старымъ кнутомъ. Надо выступать на поприще самото. вика „Вѣхи". Но оффиціальный ораторъ партіи к.-д. въ Гос. 
дѣятельности были направлены именно къ тому, чтобы накъ, ятельныхъ политическихъ организацій; надо, чтобы Совѣтъ Объ- Думѣ, Карауловъ превосходно разоблачилъ все гнусное лицемѣріе 
почтеннымъ высокимъ избраніемъ народнымъ, чтобы здѣсь въ единеннаго Дворянства организовывалъ черныя сотни н раввер- эгпхъ попрековъ в згвхъ отреченій отъ Струве и Ко. Что у Ка- 
Думѣ стать выше партійныхъ дробленій и образовать одну труп- тыкалъ самую безшабашаую демагогію; надо, чтобы „князья раулова и у Милюков! еа уяѣ, то у Струве на языкѣ. Либералы 
ну духовенства, которая всѣ стороны освѣщіда-бы со своей эти- церкви — еиископы" организовали реакціонное духовенство въ порицаютъ Струве только га то, что онъ неосторожно выболталъ 
ческой точки врѣпія... Что-же причиной, что мы Ее пришли самостоятельную силу. правду, что онъ слишкомъ раскрылъ карты. Либералы, порица- 

къ этому идеальному положенію?... Вина въ тѣхъ, которые раз- Третья Дума и третьодумскій періодъ русской контръ-ргволю- юіціе „Вѣхи", и продолжающіе поддерживать партію к.-д.,обма- 
дѣляютъ съ вами" (т. е. съ кадетами и „лѣвыми") „эти скамьи, цін характеризуются какъ разъ тѣмъ, что эта организація ре нываютъ пародъ самымъ безсовѣстнымъ образомъ, осуждая нео- 
яменпо, депутаты духовенства, принадлежащіе къ оппозиціи, авціонныхъ силъ прорвалась наружу, начала развертываться въ сторожно — откровенное слово н продолжая дѣлать то самое 
Они первые возвысили свой голосъ и заговорили, что ьто не общ «національномъ масштабѣ, потребовала особаго черносотенно- дѣло , которое этому слову соотвѣтствуетъ. 

больше, какъ нарожденіи клерикальной партіи, и что это въ буржуазнаго „парламента". Воинствующій клерикализмъ пока- 0 поведеніи трудовиковъ въ Думѣ во время преній по разбв- 
высшей стеаови нежелательно. Конечно, говори :ь о клерикалов- залъ себя во-очію, а роесійсской соц.-дем. неоднократпо придет- раемымъ вопросимъ приходится скавать немногое. Какъ и всег- 
мѣ русскаго православнаго духовенства не приходится — ни- ся теперь быть наблюдательницей и участницей конфликтовъ да, обнаружилась яркая разница между трудовиками-крестьяиамп 
когда тенденцій подобнаго рода у васъ не было, н мы, желая буржуазіи клерикальной съ буржуазіей антиклерикальной. Е-лн и трудовиками интеллигентами къ невыгодѣ для послѣднихъ съ 
выдѣлиться въ отдѣльную группу, преслѣдовали чисто мораль- общая наша задача состоитъ въ томъ, чтобы помогать прозе- нхъ большей готовностью слѣдовать за к.-д. Крестьянинъ Голе- 
выя, этическія цѣли, а теперь, і г . , когда вслѣдствіе такого не- таріату сплотиться вь особый классъ, умѣющій отдѣлить себя ковъ, правда, обнаружилъ своей рѣчью всю свою политическую 
согласія, внесеннаго лѣвыми депутатами въ нашу братскую среду, отъ буржуазной демократіи, то въ эту задачу входитъ, какъ безсознательность: онъ тоже повторилъ пошлость кадетовъ на 
послѣдовало раздѣленіе и раздробленіе, теперь вы" (т. е. каде- часть, использованіе в ѣхъ средствъ пропаганды и агитаціи, въ счетъ того, что союзъ русскаго парода помогаетъ не укрѣплять, 
ты) „обвиняете насъ въ этомъ." томъ чвелѣ п думской трибуны, для разъясненія массамъ отлн- а разрушать вѣру, онъ не сумѣлъ изложить никакой программы. 


ты) „обвиняете насъ въ этомъ." томъ числѣ и думской трибуны, для разъясненія массамъ отли- а разрушать вѣру, онъ не сумѣлъ изложить никакой программы. 

Епископъ Млтрофівъ въ своей неграмотной рѣчи выболталъ чія соціалистическаго антиклерикализма отъ антиклерикализма ІГп за то, когда опъ безхитростно сталъ расказывать голую, не- 

тайву: лѣвые, вадите, виноваты въ томъ, что отбили часть дум- буржуазнаго. прикрашенную правду о поборахъ духовенства, о вымогатель- 
скихъ поповъ отъ образованія особой „моральной" (это слово, Октябристы и кадеты, выступавшіе въ 3 ей Думѣ противъ ствахъ поповъ, о томъ, какъ требуютъ еа бракъ кромѣ денегъ 


конечпо, удобнѣе для надуванія вародп, чѣмъ: „клерикальной") крайнихъ правыхъ, противъ клерикаловъ п правительства, чрез- „бутылку водки, закуски и фунтъ чаю, а иногда спрашигаютг 
группы! вычайно облегчили намъ эту вадачу, показавъ наглядно отпо- 1 таксе, ито съ трибуны я и боюсь говорить? (16. іг, стр. 2259 


» і 
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стен, отчета), — черносотенная Дума не вытерпѣла, раздался 
дикій вой съ правыхъ скамей. „Что это за издѣвательство? что 
за безобразіе? 11 — вопили черносотенцы, чувствуя, что простая 
мужицкая рѣчь о поборахъ съ изложеніемъ „таксы" за требы ре- 
волюціонизируетъ маты Солыпе, чѣмъ какія угодно теоретнче 
скія иди тактическія протнворелигіознкя и протпвоцерковныя 
заявленія. П шайка зубровъ, отстаивающихъ самодержавіе въ 
3-ей Думѣ, запугала своего лакея, предсѣдателя Мейендорфі, л 
заставила его лпшпть слова Рожкова (с.-д., къ которымъ прпсо 
единилась нѣкоторые трудовики, к.-д. и нр , подали протестъ 
противъ этого поступка предсѣдателя). 

Рѣчь трудовпка-креетьянпна Рожкова, несмотря на чре вычай- 
ную ея элеиептарность, превосходно показала всю пропасть меж- 
ду лт-цечѣрной, ра’счптапно-реакціопной защитой религіи каде- 
тами п грама т пваой, безсознательной, рутипной религіозностью 
мужика, въ котор.мъ условія его жнзнп порождаютъ — противъ 
его воли и помимо его сознанія — дѣйствительно революціонное 
озлобленіе противъ поборовъ п готовнось рѣшительной борьбы 
съ средневѣковьемъ. Кадеты — представители контръ-революці- 
онной буржуазіи, которая хочетъ обповить и укрѣпнть религію 
противъ народа. Рыжковы — представители революціонной бур- 
жуазной демократіи, неразвитой, безсознательной, забитой, неса- 
мостоятельной, раздробленной, по таящей въ себѣ далеко и да- 
леко еще не исчерпанные запасы революціонной энергіи въ борь- 
бѣ съ помѣщиками, съ нонами, съ самодержавіемъ. 

Интеллигентъ-труд>викъ Розановъ приближался къ кадетамъ 
гораздо менѣе безсознательно, чѣмъ Рожковъ. Розановъ сумѣлъ 
сказать объ отдѣленіи церквп отъ государства, какъ требованіи 
„лѣвыхъ", но онъ не удержался отъ реакціонныхъ, мѣщанскихъ 
фразъ объ „измѣненіи и; бирательнаго закона въ томъ направле- 
ніи, чтобы духовенство было устранено отъ участія въ полити- 
ческой борьбѣ". Революціонность, которая сама собой прорыва- 
ется у типичнаго, средняго мужика, когда онъ начинаетъ гово- 
рить правду о своемъ житьѣ — бытьѣ, исчезает у трудовика- 
пнтеллигепта, смѣняясь расплывчатой, а иногда и прямо гнусной 
фразой. Въ сотый и въ тысячный разъ мы видимъ подтвержде- 
ніе той истины, что только идя за пролетаріатомъ способны 
русскія кресты нскі я массы свергнуть давящій п губящій нхъ 
гнетъ крѣпостниковъ-землевладѣльцевт-, крѣпостниковъ въ рясахъ, 
крѣпостниковъ самодержавщвковъ. 

Представитель рабочей шірііп и рабочаго класса, с.-д. Сурковъ 
одинъ изъ всей Думы поднялъ пренія на дѣйствительно прин- 
ципіальную высоту п сказалъ безъ обиняковъ, какъ относится 
къ церкви и религіи пролетаріатъ, какъ должна относиться къ 
ней вся послѣдовательная и жизнеспособная демократія. „Рели- 
гія есть опіумъ парода". . . „ІІи одного гроша народныхъ де- 
негъ зтимъ кровавымъ врагамъ парода, затемпяющимъ народное 
сознаніе", — этотъ прямой, смѣлый, открытый боевой кличъ со- 
ціалиста прозвучалъ какъ вьзовъ черносотенной Думѣ п отоз- 
вался въ милліонахъ пролетаріевъ, которые распространятъ его 
въ массахъ, которые сумѣютъ, когда придетъ время, претворить 
его въ революціонное дѣйствіе. 


Весенняя думская сессія и соціальдемократія. 

Ш-я Госуд. Дума заканчиваетъ первый этапъ своего суще- 
ствованіи въ і рол и центра коц гръ-революціопнихъ силъ 
этапъ, въ теченіе котораго ,ея монархистско-октябристское 
большинство проводило черносотенную полптнцу вкупѣ и 
влюоѣ съ правительствомъ Столыпина. Надвигает, сл моментъ 
перелома; пол паи гармонія нарушена, нарушена це злой во- 
лей упастннкоьъ реакціоннаго блока эксплуататоровъ, прто- 


Путь къ власти. 


Подъ такимъ заглавіемъ появилась недавно послѣд- 
няя работах К. Каутскаго, которая нѣмецкой соціали- 
стической печатью разсматривается, какъ событіе въ 
международной соціалистической литературѣ. Работа 
ѳта является продолженіемъ «Соціальной Реполюціи» 
тото-жс автора н затрагиваетъ столь «щекотливыя» 
для господствующихъ классовъ темы, что даже въ 
Гермаиііп при сравнительной свободѣ печати Каутско- 
му' пришлось считаться съ «независящими обстоя- 
тельствами» и мѣстами искать для выраженія своііхъ 
мыслей Формы примѣнительно къ прокурору'. Работа 
К. Каутскаго вмѣстѣ съ большимъ общеполитиче- 
скимъ значеніемъ получитъ, конечно, н большое внут- 
рипартійное значеніе. Опа подводитъ итоги событі- 
ямъ послѣдняго пятнлѣііл съ революціей въ Россіи, 
съ пробужденіемъ Востока, сл. норсгру пнировкой об- 
ществсшшхъ силъ въ Германіи, съ успѣхами проле- 
таріата въ Австріи, съ обостреніемъ классовой борь- 
бы п успѣхами соціализма въ Англіи и т. д.; оііа 
намѣчаетъ перспективы дальнѣйшей борьбы ре волю 
ціонпагб пролетаріата и является, въ виду всего это- 
го, заново 'Формулированнымъ и законченнымъ изло- 
женіемъ взглядовъ ортодоксальной соц.-демократін па 
современное положеніе, «платформой» — выражаясь 
въ россійскихъ терминахъ — лѣваго крыла партіи. 
Вокругъ новой работы Каутскаго уже закипаетъ 
борьба между ортодоксами и ревизіонистами, и эта 
борьба еще разрастется и дастъ возможность еще 
разъ судить объ обізнхъ позиціяхъ, которыя вновь 
обрисуются во всей полнотѣ въ ирнмѣнсііін къ живо 
трепещущимъ вопросамъ современности. 

Вл, пашемъ изложеніи мы остановимся только на 
нѣкоторыхъ изъ затрагиваемыхъ Каутскимъ вопро- 
сахъ . 

Въ первую очередь Каутскій останавливается па 
вопросѣ объ оцѣнкѣ роли буржуазіи и отношенія іаъ 
ней пролетаріата. 

Что Марксъ и Энгельсъ совершенно вѣрно намѣтили 
тенденціи развитія капиталистическаго строя, что 
они правильно указали путь международному проле- 
таріату — черезъ политическую власть къ соціализ- 
му — , что масса «пророчествъ» Маркса и Энгельса — 
вопреки мнѣнію оппортунистовъ всѣхъ странъ — сби- 
лись, это достаточно подтверждено ходомъ событій 
за 60 лѣтъ, протекшихъ со времени появленія Комму- 
нистическаго Манифеста, это лучше всего иллюстри- 
руется тѣмъ фактомъ, что всюду, гдѣ рабочее дви- 
женіе нюентъ сколько-нибудь массовый )і революціон- 


рые не желали бы лучшаго, пакъ увѣковѣчить договоръ, 
скрѣпленный въ день 3. іюня 490.7 года. Она нарушена вііут» 
репной логикой противорѣчій, заложенныхъ въ основаніе это- 
го договора, „.г- непримиримостью самыхъ •мшш.мальныхъ шг. 
тересовъ общественнаго развитія п классовыхъ, сосдовиыхъі 
и групповыхъ интересовъ наиболѣе сильныхъ и вліятельныхъ 
элементовъ этого блока, «Гармонія -нарушена, іх звѣзда ея 
главнаго п ре д ста іи і т с.тя— С т о л ы ш 1 1 1 а — - начинаетъ меркнуть. 

Престижъ мага и чародѣя, воля котораго .можетъ справить- 
ся со воііми историческими противорѣчіями, пошатнулся, 
впервые послѣ всесвѣтнаго скандала оъ признаніемъ австріи-, 
скаго захвата Босніи. .Стало очевпдцо, что на міровомъ рын- 
кѣ не дѣйствуетъ принудительный курсъ фиктивныхъ полити- 
ческихъ цѣнностей, .какъ це дѣйствуетъ принудительный 
курсъ необезпеченныхъ золотомъ ассигнацій. Это ослабленіе 
престижа Столыпина, разумѣется, діазвязало .руки не октяб- 
ристской. не гучковскоц, слономъ, не болѣе европейской н 
болѣе буржуазной части реакціоннаго третьеіюньскаго блока: 
въ борьбѣ съ революціей эта часть сама поставила всю свою 
ставку на Столыпина и связала свою политическую судьбу съ 
судьбой этого дюжиннаго бюрократа. Напротивъ, поколебав- 
шееся положеніе военно-полевого «успокоителя» разнуздало 
черносотенно-дворянскую, непримиримо- абсолютистскую по- 
ловину контръ-революціонной клики, открывъ передъ ней 
перспективы ликвидаціи послѣднихъ, неудобныхъ для нея 
компромиссовъ, заключенныхъ Столыпинымъ отъ ея имени 
съ капитал пстнечской реакціей. Вышли изъ тѣни «бывшіе 
люди» п, насмѣхаясь надъ гнѣвными Филиппинами Гучковыхъ, 
дали сраженіе Столыпину н побѣдили его въ передней Пе- 
терго-Фскаго дворца послѣ того, какъ онъ съ большимъ тру- 
домъ, казалось, одолѣлъ нхъ въ Государст. Совѣтѣ. Пеутвер- 
ждепіемъ закона о штатахъ морского вѣдомства отбито при- 
тязаніе думскаго большинства передать въ руки связанной съ 
нпмъ части бюрократіи хотя бы слабый надзоръ за вооружен- 
ными силами страны. 

Съ этого момента Столыпинъ уже борется не за свое соб- 
ственное знамя, не за то, чѣмъ онъ выдѣлился изъ среды 
бюрократовъ, а исключительно за свое мѣсто у казеннаго 
пирога. Еще разъ побѣжденный при попыткѣ заставить Ска- 
лоиа «принять» сенаторскую ревизію его сатрапіи, онъ сми- 
ренно проводитъ велѣнія крайней правой при обсужденіи въ 
Гос. Совѣтѣ предложенія объ упраздненіи польскихъ пред- 
ставителей Зап. края п во время дебатовъ въ Думѣ о граж- 
данскихъ правахъ священниковъ, лишенныхъ сапа. Сто- 1 
лыпцнъ перестаетъ быть министромъ компромисса между 
партіей чистыхъ абсолютистовъ п октябристами, онъ все бо- 
лѣе отрывается отъ послѣднихъ. Октябристы ;це бцзеилыю 
мечутся, пытаясь удержать за собой ускользающее благоволе- 
ніе недавняго диктатора н въ тоже время выискивая такой 
безобидный уголокъ, гдѣ они бы могли, не ускоряя неизбѣж- 
наго разрыва, еще разъ развернуть свое продырявленное 
знамя, еще разъ выступить въ роли, выражающихъ передъ 
лицомъ бюрократіи то «обществеішре мнѣніе», которое под- 
держало контръ- революцію 3-го іюня. 

Па вопросѣ о правахъ старообрядцевъ герои 3-го іюня дол- 
жны были демонстрировать стран!; ту политику .реформъ, ко! 
торая послѣдуетъ за «успокоеніемъ». Помимо этой цѣли он-, 
тлбрнсты и Столыпинъ должны были расплатиться съ старо- 
обрядцами, выступившими во время революціи въ роли кон- 
сервативной силы: съ московским!, кашіталиопічесішмъ ста- 
рообрядческимъ купечествомъ, ставленниками кодрраго явля- 
ются Гучковы, и съ чернрсотеннымъ старррбрядческшмъ мѣ- 
щанствомъ,. сыгравшимъ немалую роль въ погромной эпопеѣ. 
Но, цока октябристы творили эту манифестацію, положеніе 
рѣзко измѣнилось. Крайняя правая и православное духовен- 
ство, переставъ нуждаться въ компромиссѣ, почуетвовавъ 
подъ ногами твердую почву, надъ укрѣпленіемъ которой ста- 
рались для нихъ тѣ- же. Столыпины и Гучковы, объявили не- 
прикосновеннымъ драно православной церкви на лишеніе 
правъ даже столь же, какъ п она, реакціонной, столь-о.шз- 
кріі къ пей церкви старорбрядчрсі о і. Столыпинъ, разумѣется, 


иый характеръ, тамъ оно на дгългъ въ общемъ и цѣ- 
ломъ стоитъ на почвѣ принциповъ, развитыхъ Мар- 
ксомъ и Энгельсомъ. Энгельсъ былъ совершенно 
нравъ — замѣтимъ мы отъ себя — когда въ отвѣтъ 
на злорадныя насмѣшки буржуазныхъ экономистовъ 
пр поводу того, что нс со всей пунктуальностью 
сбылось, наир., его «предсказаніе» о количествѣ лѣтъ, 
черезъ которое повторяется періодическое чередова- 
ніе экономическихъ кризисовъ, коротко отвѣтилъ 
этимъ господамъ: удивляться слѣдуетъ не тому, что 
одно изъ нашихъ (съ Марксомъ) предсказаніи не сбы- 
лось, а скорѣе тому, что столь многія нхъ нихъ сбы- 
лись. 

Но пикто пзъ ортодоксальныхъ марксистовъ по от- 
рнтщетъ того, что Марксъ н Энгельсъ ошиблись въ 
предсказаніи темпа развитія капитялическаго обще- 
ства. Такъ, въ 1817 году въ Коммунистическомъ Ма- 
нифестѣ Марксъ н Энгельсъ заявили, что предстояв- 
шая Германіи буржуазная революція можетъ стать 
только « непосредственной прелюдіей пролетарской 
революціи». Творцы научнаго соціализма вѣрно пред- 
сказали революцію въ Германіи, но они безусловно 
ошиблись насчетъ «непосредственной прелюдіи». 

Такъ, въ 1886 году Энгельсъ въ предисловіи къ бро- 
іііібрѣ Маркса о «Кельнскомъ процессѣ коммунистовъ» 
предсказывалъ на ближайшее время европейское пот- 
рясеніе. Эти революціонныя потрясенія чередуются 
съ правильностью черезъ каждые 15 — 18 лѣтъ — гово- 
рилъ Энгельсъ, указывая па событія 1815,1830, 

1 8 і 8 — 52, І»70 г. г. Это предсказаніе -Энгельса, какъ 
мы знаемъ теперь, тоясе нс сбылось. 

На че.мъ-же основаны, были эти ошибочныя пред- 
сказанія — спрашиваетъ Каутскій. II отвѣчаетъ сло- 
вами изъ своей статьи, написанной еще болѣе 10 
лѣтъ тому' назадъ въ Аеие 2еіІ (XVII, 2, стр. 45) : оба 
раза переоцгъиена была оппозиціонность буржуазіи. 
«Марксъ н Энгельсъ долгое время ожидали, что мел- 
кобуржуазная демократія, по крайней мѣрѣ въ началѣ 
революціи, будетъ содѣйствовать ей, какъ это было въ 
революціи 18-48 года и даяае въ 1871 году въ Парижѣ. 
Когда политическіе вожди демократіи п ея партіи 
разрушили эти оишданія, мы, марксисты, все еще 
продолжали надѣяться на то, что намъ удастся при- 
влечь значительные слон самихъ мелкобуржуазныхъ 
н мелко - крсстьяпскпхъ массъ къ нашимъ ре- 
волюціоннымъ цѣлямъ. Такая надежда — указы- 
ваетъ Каутскій — сквозитъ еще въ одной изъ его 
собственныхъ статей І893 года, по еще болѣе явное 
выраженіе она нашла себѣ у Энгельса въ предисло- 
віи къ «Классовой борьбѣ во Франціи», 1895 г., въ 
которомъ Энгельсъ писалъ: «Если дѣла пойдутъ такъ- 


тотчасъ же цновь пёрещедъ, діа стрроцу крцйпец правой. Пар- 
тія октябристовъ не .могла этого сдѣлать, че совершая само- 
убійства, не упуская изъ подъ ногъ единственной сколько- 
нибудь прочной опоры среди избирателей. Гучкову удалось 
заставить голосовать противъ правительства большинство 
своей «фракціи. Но какъ бы для того, чтобы показать врочідо, 
насколько этотъ успѣхъ призраченъ, лидеръ въ тотъ же день 
сложилъ съ себя свое лидерство и тѣмъ далъ трлчокъ .пря- 
мому раздѣленію п распаденію своей «Фракціи*. Тркъ вопросъ 

0 самой «безобидной», самой «благонадежной» изъ написан- 
ныхъ на октябристскомъ знамени «реформъ» силой пещей 
сталъ тѣмъ камнемъ, о который споткнулась пхъ партійная 
колымага. Безполезное въ практическомъ смыслѣ (ибо Гос. 
•Совѣтъ н корона, вѣроятно, не утвердятъ его), голосованіе 
Думы по старообрядческому вопросу развязываетъ руки Сто- 
лыпину для дальнѣйшихъ попытокъ удержатся у власти цѣ- 
ной болѣе тѣснаго союза съ «камарильей» п Марковыми. Бо- 
лѣе, чѣмъ когда либо, представляется вѣроятнымъ образова- 
ніе -новаго думскаго центра во главѣ съ умѣрешю-працыми п 
уходъ пзъ октябристской Фракціи направо доброй половины 
ея членовъ. 

Въ такой политической обстановкѣ протекала въ теченіе 
весенней думской сессіи дѣятельность пашей «Фракціи. На- 
сколько она могла, она постаралась агитаціонно использовать 
происходящій передъ ней процессъ гніенія коптръ-революці- 
опиагр блока, вскрыть передъ избирателями все болѣе разоб- 
лачающуюся сущность послѣдняго и сорвать съ него тѣ «фи- 
говые листки, которыми его партизаны все еще стараются 
прикрыть его убогую наготу. 

Въ преніяхъ по поводу внесеннаго, наконецъ, думской 
комиссіей перваго законопроекта по рабочему вопросу — зако- 
нопроекта о вознагражденіи за увѣчья рабочихъ вѣдомствъ 
.министерства «Финансовъ — наша «Фракція настойчиво добива- 
лась распространенія закона на служащихъ вѣдомства и введе- 
нія въ него отвѣтственности также и за профессіональныя 
заболѣванія. Съ этомъ вопросѣ «Фракція заняла непримиримую 
позицію, отказываясь голосовать за законопроектъ, поскольку 

1 вопросъ о нро'Феесіоналышхъ заболѣваніяхъ, согласно пред- 
ложенію думской комиссіи, останется внѣ разсмотрѣнія. Ра- 
бочіе поймутъ эту непримиримость, противъ которой, по 
обыкновенію, возстали к.-д., если примутъ во вниманіе, что 
думское большинство создаетъ здѣсь прецедентъ, который 
ляжетъ въ основаніе стоящихъ па очереди другихъ законо- 
проектовъ объ отвѣтственности п .страхованіи. Достаточно 
было слышать откровенныя заявленія думскихъ прихвостней 
капитала о недопустимости налагать на предпринимателей от- 
вѣтственность за профессіональныя заболѣванія рабочихъ, 
чтобы видѣть, что въ этомъ случаѣ комиссія, подл, предло- 
гомъ отсутствія матеріаловъ хоронила, во исполненіе велѣній 
капиталистическихъ организацій, самый вопросъ о профессі- 
ональныхъ болѣзняхъ. 

Обсужденіе смѣтъ министерства народнаго просвѣщенія н 
Синода послужило поводомъ для Фракціи разоблачить анти- 
культурную іі мракобѣсную политику Столыпинскаго прави- 
тельства п тѣсно съ нимъ связанной православной церкви. 
Тов. Бѣлоусовъ воспользовался этимъ случаемъ для того, 
чтобъ дважды выступить въ защиту преслѣдуемыхъ и угнета- 
емыхъ народныхъ учителей — этого пайболѣе пролетарскаго 
слоя профессіональной интеллигенціи, интересы котораго и 
въ Россіи, какъ п повсюду, пайболѣе рѣшительно можетъ 
отстаивать лиіпь соціальдемократія. Тов. Гегечкори, высту- 
пивъ для поддержки внесенной кадетами резолюціи о майбо- 
лѣе вопіющихъ преступленіяхъ вѣдомства Шварца, вскрылъ 
всю двусмысленность н противорѣчивость тактики кадетской 
партіи,” которая, констатируя ультра-рсакціовпый характеръ 

І «просвѣтительной» политики царизма, вслѣдъ за тѣмъ голо- 
суетъ за бюджетъ министерства. Тов. Сурковъ въ своей, 
въ высшей степени содержательной и сильной, рѣчи о бюд- 

1 Въ донный моментъ Гучковъ снова избранъ предсѣдателемъ 

I -фрапціи и |лалиади •ѵ^а.пи.Іи ппоѣшутъ. Но уаир няцялся рЯДТ. ОТПа- 

I деній отъ нея вправо: Львовъ, Половцевъ, Черкасовъ, Гололобовъ. 


же н дальше, мы къ концу столѣтія завоюемъ боль- 
шую часть среднихъ слоевъ общества, мелкое мѣщан- 
ство и мелкое крестьянство, и выростемъ въ рѣшаю- 
щую силу страны». Эта надежда Энгельса тоже не 
сбылась. Каутскій но этому поводу замѣчаетъ; «этотъ 
случаи еще разъ показываетъ, что надежды и «про- 
рочества», высказываемыя памп, марксистами, не 
оправдываются какъ разъ тогда, когда мы переоцѣ- 
ниваемъ революціонность мелкой буржуазіи». 

Вопросъ объ отношеніи пролетаріата къ буржуазіи 
(либеральной и демократической), о возможныхъ бло- 
кахъ п соглашеніяхъ съ ней о ростѣ или притупле- 
ніи противорѣчій между ней и пролетаріатомъ п т. д. 
издавна является центральнымъ пунктомъ расхожде- 
ній меяеду революціонными марксистами и ревизіони- 
стами во всѣхъ странахъ. II Каутскій въ настоящій 
моментъ считаетъ важнымъ подчеркнуть, что револю- 
ціонные марксисты въ данномъ пунктѣ были еще не- 
достаточно «узки», недостаточно рѣшительны, что да- 
лее Марксъ съ Энгельсомъ и даже наиболѣе вѣрные 
пхъ послѣдователи, при всемъ своемъ строго отри- 
цательномъ отношеніи ко всякаго рода соглашеніямъ 
примиреніямъ, приспособленіямъ къ буржуазной де- 
мократіи, всс-жо смотрѣли на нес черезчуръ оптими- 
стически, переоцѣнивали ее. 

За такую постановку вопроса Каутскаго и вообще 
ортодоксовъ, ревизіонисты всѣхъ странъ обвиняли въ 
анархизмѣ, въ синдикализмѣ и прочихъ смертныхъ 
грѣхахъ. Даже представители праваго крыла нашей 
россійской соц.-демократін, которые, эмпирически, па 
дѣлѣ проводя линію ревизіонизма въ приложеніи къ 
русскимъ условіямъ, до сихъ поръ озаоочены 
были, по ” крайней мѣрѣ, словеснымъ соблю- 
деніемъ «догмы», — даже эти писатели пря- 
мой постановкой вопроса Каутскимъ доведены до 
необходимости публично объявить наиболѣе выдаю- 
щагося современнаго представителя ортодоксальнаго 
марксизма, К. Каутскаго, синдикалистомъ. Тсжъ, тов. 
Л. Мартовъ въ своей недавней статьѣ «Ре«і>орміізмъ 
въ рабочемъ движеніи» (въ сборникѣ «Вершины») пи- 
шетъ: «Прямолинейное представленіе объ «изоляціи 
пролетаріата» должно было-бы вести къ синдикалист- 
скимъ (курсивъ Л. Мартова) выводамъ о конечномъ 
пунктѣ рабочаго движенія, а не къ тѣмъ, которые 
принимаютъ Каутскій п вообще «ортодоксы». Нетруд- 
но было-бы въ твореніяхъ синдикалистскихъ теорети- 
ковъ ііаііти этому подтвержденіе» (стр. 306). Какъ 
н Бернштейнъ, Фольмаръ, Мауерибрехеръ и другіе 
представители праваго крыла соц.-дем., т. Л. Мар- 
товъ для борьбы съ «синдикалистомъ» — Каутскимъ 
тоже чувствуетъ потребность опереться на К. Маркса. 
II т. Мартовъ для изобличенія Каутскаго въ синдн- 
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СОЦГАЛ ЬД ЕМ О КРАТЪ 


СОЦІАЛЪ ДЕМОКРАТ! 


жетѣ Синода рѣшительно отстаивалъ демократическій тезисъ 
объ отдѣленіи церкви отъ государства — тезисъ, за который 
въ нынѣшней Думѣ не выступаютъ пи кадеты, ни трудовики, 
ограничивающіеся непринципіальной частичной критикой ре- 
акціонной роли православной церкви и опускающіеся, въ лицѣ 
Карауловыхъ и Розановыхъ, до разговоровъ объ «обновленіи» 
этой проституирующейся церкви. Ораторъ вскрылъ безцере- 
монную алчность церкви, располагающей колоссальными богат- 
ствами и въ то-же время претендующей па постоянныя субсидіи 
изъ кармановъ плательщиковъ налоговъ. Въ яркихъ выраже- 
ніяхъ заклеймилъ онъ все болѣе вырисовывающійся союзъ 
духовенства съ бандитами союза русскаго парода. «Да, это 
ОНИ, смиренные голуби святѣйшаго синода и имъ подвѣдом- 
ственные отцы іереи, монархи . . . ІІлліодоры, Восторговы, 
Айвазовы, Антоніи,' Гермогены, Серафимы, и имъ же имя 
легіонъ, освятили н своимъ словомъ, и своимъ молчаніемъ на- 
мылеппую веревку, разстрѣлы, плахи, висѣлицы, палачей»... 

Передъ нашими депутатами сталъ тактическій вопросъ вы- 
текшій изъ конфликта между думскимъ большинствомъ и 
представителями духовенства ; послѣдніе возстали противъ 
скромной претензіи думской комиссіи распространять госу- 
дарственный контроль на суммы, отпускаемыя церкви госу- 
дарствомъ. Борясь противъ этой попытки, смиренные отцы 
самымъ наглымъ образомъ объявили не только своп особые 
капиталы, по и данныя имъ казной суммы священной соб- 
ственностью, не подлежащей вѣдѣнію законодательныхъ уч- 
режденій. Споръ принялъ, такимъ образомъ, принципіальный 
характеръ борьбы между свѣтскимъ обществомъ, хотя бы въ 
лицѣ наиболѣе реакціонныхъ его элементовъ, п клерикальной 
ратью. Соціальдемократіл стоитъ на почвѣ, принципіально 
исключающей вопросъ о «контролѣ», какъ онъ былъ постав- 
ленъ въ Думѣ, ибо она требуетъ прежде всего отмѣны всіі- 
кпхъ государственныхъ подачекъ въ пользу церкви. «Кон- 
троль» надъ церковными имуществами, который защищаетъ 
она, сводится къ описи Этихъ имуществъ для ихъ конфиска- 
ціи. Но стоя передъ вцѣпившимися другъ въ друга против- 
никами — октябристски мл, большинствомъ и духовенствомъ, 
нарушившими на минуту свой добрый миръ изъ за вопроса 
о контролѣ надъ частью цепко иныхъ пехот къ га» им»тт 


поставилъ проектъ ооъ учрежденіи новой должности «вѣша- 
теля» въ Варшавѣ съ отказомъ Столыпина отъ сенаторской ре- 
визіи надъ вѣшателями, уже дѣйствующими въ этомъ горо- 
дѣ. Дебаты о борьбѣ съ проституціей дали поводъ нашимъ 
товарищамъ липшій разъ напомнить о безработицѣ, толкаю- 
щей женщинъ на улицы ц обостряемой политикой правптель- 
сі ва и третьей Думы и установить связь между проституціей 
п самыми основами современнаго строя. Пока существуетъ 
этотъ строй, женщины нуждаются не въ благожелательной 
опекѣ законодательства, а въ представленіи имъ политиче- 
скихъ правъ, заявилъ т. Кузнецовъ. 

Вь теченіе длившихся нѣсколько дней дебатовъ о вѣроис- 
повѣдной свободѣ с.-д. Фракція, само собой разумѣется, са- 
мымъ рѣшительнымъ образомъ отстаивала отмѣну стѣсненій, 
тяготѣющихъ надъ старообрядцами. Ея выступленія не про- 
шли незамѣтными для самихъ заинтересованныхъ, о чемъ 
свидѣтельствуетъ полученная т. Бѣлоусовымъ телеграмма, въ 
которой выраяіается благодарность московской старообряд- 


стн эти законы прежде, чѣмъ можно будетъ говорить о дѣйст- 
вительной политической свободѣ Россіи. Кадеты и трудовики 
(Булатъ) безпомощно колебались между этими двумя поста- 
новками вопроса и, въ концѣ концовъ, перенесли центръ 
тяжести спора на вопросъ о «правомѣрности» требованія 
правительства. А въ этомъ вопросъ — увы! — объективная 
правота была не на ихъ сторонѣ : на той «почвѣ права», па 
которую кадеты переносили вопросъ, расположились само- 
державными хозяевами н чувствуютъ себя, какъ дома, герои 
контръ-революціи. На этой почвѣ судебные дома терпимости 
выносятъ обвинительные приговоры, центральный публичный 
домъ — Сенатъ — «разъясняетъ» политическія послѣдствія 
этихъ приговоровъ, а «нѣмѣющіе передъ закономъ» — Чпчпко- 
вы-МейеидорФы п даже Собакевичи-Пуришкевнчіі лишь реги- 
стрируютъ строго-юридическіе результаты Формальпо-безуп- 
речпыхъ операцій. Куда революціоннѣе кадетскихъ защит- 
никовъ Колюбакпна оказался «дпкій» гр. Урусовъ, заявившій 
просто: такъ какъ теперь началась полоса «разъясненій», 
отъ которыхъ п ми (октябристы) можемъ пострадать, то не 
будемъ своими руками помогать разъясиптелямъ. 

Иною была позиція нашей 


къ дебатамъ по запросу о Союзѣ русскаго народа 
щеішо корреспондента Ѵогѵѵоегіз’а, дебаты 
минаціоннаго пункта 

развивая мысль другихъ ораторовъ оппозиціи 
дубровішскііхъ убійцъ съ правительствомъ, 
мо вопросъ о русской монархіи, какъ 
сотеннаго разврата, и о 


пользу Балашова и Крупенскаго, н.тп-Же попытаться мобили- 
зовать «общественное мнѣніе» буржуазныхъ верховъ, чтобы 
отстоять себя отъ поглощенія крайней дворянской партіи; 
когда кадеты сегодня увѣряютъ, что, чѣмъ скорѣе падетъ 
Фиктивная гегемонія октябристовъ и выяснится открытое 
господство Пурпшкевичей — тѣмъ лучше, а завтра начина- 
ютъ вновь заговаривать о возможности новаго думскаго 
большинства изъ «полѣвѣвшихъ» октябристовъ н (конечно, 
поправѣвшихъ) кадетовъ — въ этотъ моментъ какъ нельзя бо- 
лѣе кстати намъ представляется случай помочь демократиче- 
скимъ слоямъ населенія выяснить для себя итоги этого двух- 
лѣтняго торжества контръ-революціи. Мы говоримъ о пред-, 
стоящихъ выборахъ по II куріи гор. Петербурга — на мѣсто 
устраненнаго Колюбакпна. Памъ представляется случай на- 
нести моральный ударъ господствующей тайкѣ н въ то-же 
время противопоставить свои методы борьбы съ этой шай- 
кой тѣмъ методамъ, которыми боролась и борется партія, 
представленная Колгобакішымъ. 

Выборы будутъ происходить въ куріи, лишь въ незначи- 
тельной долѣ состоящей изъ пролетаріевъ. Но это не долж- 
но насъ останавливать въ попыткѣ сдѣлать изъ этихъ част- 
ных!, выборот, поводъ дли того, чтобы дать сраженіе подъ 
нашимъ собственнымъ знаменемъ. Петербургскіе рабочіе, не 
выступающіе на этихъ выборахъ въ роли избирателей, мо- 
гутъ и должны выступить въ роли борющейся партіи н отъ 
пасъ зависитъ добиться, чтобы петербургскіе рабочіе вос- 
пользовались этимъ случаемъ для своей политической моби- 
лизаціи подъ нашимъ партійнымъ знаменемъ. Тѣмъ самымъ 
предвыборная агитація охватитъ болѣе широкіе круги, чѣмъ 
тѣ, которые не лишены правъ по закону 3 іюня. 

Сосредоточеніе нашихъ силъ на подготовкѣ къ этой изби- 
рательной кампаніи не только оживитъ нашу работу вообще 
п придастъ ей болѣе широкій политик, размахъ, по н особен- 
но будетъ способствовать той задачѣ сближенія дѣятельно- 
сти думской Фракціи съ внѣдумскон работой, для которой 
такъ мало еще сдѣлано памп. Въ предвыборной агитаціи пар- 
тія ознакомитъ массы со своей думской работой н разобьетъ 
индііФФереитпзмъ къ ней различныхъ слоевъ трудящихся 
массъ. 

На общихъ выборах!, 1907 года., подъ непосредственным!, 
впечатлѣніемъ ударовъ реакціи, мы все-же собрали вокругъ 
имени своихъ кандидатовъ въ Петербургѣ 4000 съ лишнимъ 
голосовъ. Теперь, при интенсивной и сплоченной работѣ 
всѣхъ соціальдемократовъ, мы можемъ разсчитывать на боль- 
шій успѣхъ. Каждая сотня голосовъ, привлеченныхъ въ это 
подлое время къ знамени революціоннаго пролетаріата, есть 
паша моральная побѣда надъ к о птръ - р е в о л ю ці е й , есть залогъ 
будущихъ нашихъ революціонныхъ побѣдъ. Партія скажетъ 
избирателямъ, что выбирая, па мѣсто Колюбакпна, представи- 
теля пролетаріата, они дадутъ наилучшій отвѣтъ, какъ тѣмъ, 
кто выбрасываетъ изъ Думы представителей народа, такъ н 
тѣмъ, кто не умѣетъ въ Думѣ достойно бороться съ героями 
3 іюня. 

Петербургская партійная организація должна сейчасъ-же, 
не откладывая дѣла въ долгій ящикъ, начать подготовку къ 
избирательной кампаніи, привлекая къ ней всѣ организован- 
ные элементы рабочаго класса н стремясь использовать силы 
всѣхъ соціальдемократовъ, по тѣмъ или другимъ причинамъ 
стоящихъ внѣ регулярной партійной работы. 


По сооб- 
эти достигли куль- 
во время рѣчи Гегечкори, который, 
о связи союза 
поставилъ пря- 
первопсточнпкѣ черно- 
«свержепін монархіи», какъ един- 
ственномъ средствѣ освобожденія страны отъ Дубровиныхъ. 
Призванный къ порядку предсѣдателемъ, Гегечкори отказался 
взять обратно своп слова, заявивъ, что не скрывалъ никогда 
н не намѣренъ скрывать своихъ республиканскихъ убѣжде- 
ніи. Заявленіе сдѣлано было достаточно твердо, чтобы даже 
крайняя правая сочла безполезнымъ производить по этому 
поводу обычный для нея скандалъ. 

Сдѣланный нами обзоръ выступленій думской фракціи въ 
послѣ- пасхальной сессіи достаточно показываетъ, какъ мно- 
гочисленны въ жизни 3-ей Думы случаи, которыми соц.-дем. 
можетъ пользоваться для своей агитаціи, но онъ показыва- 
етъ и , еп і е к , ое что - Пессимисты предрекали нашей Фракціи 
въ З-ен Думѣ жалкое положеніе группы, чувствующей свое 
оезоиліе п свою безпомощность среди сплошной массы ярост- 
ныхъ враговъ. Дѣйствительность говоритъ обратное: соціаль- 
демократія, за которой— на что указываютъ преимущественно 
пессимисты — не стоитъ въ данный моментъ реальная ста 
мобилизованнаго пролетаріата, которая отдѣлена отъ думска- 
го большинства Глубокой бездной, — соціальдемократія всего 
менѣе чувствуетъ себя безпомощной въ борьбѣ съ черной 
стаеп враговъ. Самыя скромныя ея выступленія, наименѣе 
яркія по Формѣ заявленія ея представителей проникнуты со- 
знаніемъ связи ея думской дѣятельности съ предыдущей и 
руду щеп оорьорн пролетаріата па революціонной аренѣ, съ 
теперешними попытками его передовыхъ элементовъ возоб- 
новить прерванную нить открытаго и организованнаго мас- 
соваго движенія. II поскольку соц.-дем. въ Думѣ это созна- 
еть, постольку на ел работѣ нѣтъ п не видно “отпечатка уг- 
нетающаго чувства безполезности словесной борьбы въ треть- 
епоиьб комъ , съ позволенія сказать, парламентѣ. Другое дѣло 
буржуазная оппозиція всѣхъ сортовъ, отъ кадетовъ’ п про- 
грессистовъ до трудовиковъ. Не покончивъ со своими иллю- 
зіями относительно «органическаго», безболѣзненнаго разни- 
ца изъ Столыпинской деспотіи въ «правовое государство» 
не пн і сія вѣры во нпѣ-думское. няптнги» 


дарствен. Думѣ октябристами и черносотенцами, г. г. Столыпин., 
и Ко уже безъ всякихъ церемоній, совершенно откровенно веден 
походъ противъ „свободной" Фапляндіп. Изъ за пѣскоіькихі 
словъ президента сейма Свивхувуда, осоѣлпвшагося при открп 
тін новой сессіи сейма почтительно указать па беззаконное н 
крайне вредное для страны вмѣшательство совѣта министровъ въ 
дѣла Финляндіи передъ ихъ докладомъ да. ю,— былъ распущенъ 
сеймъ п назначены новые выбора. Разумѣется, это былъ только 
предлогъ для разгона демокуатпчрскаго сейма. Но п всего атого 
мало для черносотеннаго правительства г. Столыпина; его про- 
вокаторская цѣль эгнмъ грубымъ насиліемъ не была достигнута, 
и въ Финляндіи не произошло „безпорядковъ", которые дали бы 
поводъ отмѣппть общее избирательное право или совершенно 
упразднить сеймъ. Поэтому Столыпинъ рѣшилъ доствгзуть этого 
окольнымъ путемъ. Оаъ изобрѣтаетъ „оригпзалі вую“ теорію о 
недѣйствительности рѣшеній распущенныхъ сеймовъ, т. е. дру- 
гими словами, онъ сводитъ къ пулю всю зіконодательпую дѣя- 
тельность въ Финляндіи, такъ какъ онъ объявилъ недѣйстви- 
тельными рѣшенія, принятыя даже во врем з благополучно закон- 
чившейся сессіи. По сеймовому уставу 1906 года депутаты вы- 
бираются на три сессіи, слѣдовательно, если бы г. Столыпину 
вздумалось разогнать сеймъ да» е неіадолго до окончанія послѣд- 
не і (третьей) сессіи, то и тогда бы, по его теорія, всѣ рѣшенія 
сейма пошло на смарку. Эту „конституціонную" философію онъ 
рѣшалъ торжественно изложить въ введеніи къ аграрному закону, 
который царь въ своей „неизрѣченной милости и заботѣ" о благѣ 
низшихъ слоевъ финскаго народа рѣшилъ въ видѣ исключенія 
утвердить. Этотъ законъ, о которомъ мы подробнѣе говорили въ 
послѣднемъ письмѣ, былъ проведенъ н . сеймѣ благодаря нашимъ 
финляндскимъ товарищамъ, хотя буржуазныя партіи евдьно 
измѣнили ироектъ с.-д. Расчетъ г. Столыпина отличался чпето 
сатанинской „глубиной": онт, несомнѣнно, надѣялся либо заста- 
вив (финляндскій сенатъ нрвдать своей противозаконной 8атѣѣ 
характеръ основного затона, л;.бо достигнуть еще большаге обо- 
стренія партійной пепавасти въ Фянлядіи, что крайне выгодно сей- 
чась для русев. правительства. Впрочемъ, объ, должно быть, надѣ- 
ялся однимъ ударомъ убить двухъ зайцевъ. Результаты его іезу- 
итской так г нкн всѣмъ ізвѣетиы пзъ пашпхъ легальныхъ газетъ: 
сепатъ сначала отквзілся обнародовать 13 мирта (п. с.) законъ, 
который должен і былъ бы войти въ силу ветремѣнво уже 14-го 
марта, а вошелъ съ предс давленіемъ къ цірю. Когда же он 
получилъ повое приказаніе, царя немедленно обнародовать законъ, 
всѣ пя ъ сенаторовъ кенсгнтуціовалвстовъ хозяйственнаго депар- 
тамента подали въ отставку, сгарофнпноманскіе же сенаторы съ 
генералъ-губернаторомъ но главѣ прп голосованіи къ сепа г .ѣ 
„одержали побѣду" надъ к о ист и ту ц і она.і и ста .м п , н закоіъ съ 
„оригинальнымъ" введеніемъ быль обнародовалъ нѣсколько 
позже, чѣмъ было необходимо для торпарей (иелкптъ арепдіто- 
ровъ). Въ насіоящее время вопросъ о назначеніи новыхъ сетто 
ров і. остается открытымъ, и, кеюинѣзио, несмотря пт желанія 
дип о іатовъ овпорортунпстической старофзнномви кой партіи (і 
также, иоввдимому, н русскихъ министром), разыгрывать передъ 
сеймомъ комедію „коалиціей тго" сенат, новый финскій сенатъ 
будетъ чисто етарофилном.інсксиъ сі Даніельсономъ во главѣ. 
Этотъ сеааіъ будетъ во в’Ю „списать отечество" н путемъ все- 
возможныхъ ком промиссов!: . Сгарофянпомі пскіс „политика" о- 
ставят •. новый кабинетъ, несмотря па то, что н ірь па дніхъ 
„оставзлъ безъ послѣдствій" какъ петиціи сейма, такъ п пред- 
ставленія сезата объ измѣненіи введенные Столыпинымъ новаго 
біззажонааго порядка доклада цірю финляндскихъ дѣлъ, порядка, 
столь убійственнаго для Финлядіи. Представители констлт, цюн- 
ныхъ партій, паді полагать, теноръ откажутся играть позорную 
роль союзниковъ старофиниомапсквхъ „спасителей отечества". 


ческой общины. 

Рядъ этихъ иыступлеі] 
которыхъ наша Фракція 

своей тактики и въ данномъ вопросѣ отъ тактики всей 
единенной оппозиціи», начинающейся съ лѣвыхъ окт: 
словъ н кола п кончающейся трудовиками. Въ обоихъ с 
ахъ наша фракція подверглась обвиненію въ томъ, что 
д влилась отъ всей оппозиціи и играла въ руку правымъ 
слѣдше потребовали поименнаго голосованія законопроеі 
вѣротерпимости. Оппозиція, опасаясь, что при откры 
голосованіи, священники н друг, подобные элементы не пс 
ютъ голосовать за крамольный законопроектъ, высказі 
противъ. Отъ имени нашей фракціи т. Гегечкори, цапроі 
заявилъ, что и въ данномъ случаѣ, какъ это было при п 
нихъ аналогичныхъ по важности вопросахъ, она поддери 
етъ требованіе поименнаго голосованія. Мы не боимся, 
залъ ораторъ, іш доносовъ, ни травли. II, дѣйствительно 
ли демократъ долженъ добиваться закрытаго голосованія 
избирателей, то отъ депутатовъ онъ долженъ требовать 

.ІІІІПІІМаЛІЛІОН ПРИГОДНОСТИ КЪ ІІСГтлплопітп г‘ппиѵ-1. 


фракціи. Гегечкори показалъ, 
что, когда 3-я Дума еще неокончательно пала па колѣни пе- 
редъ крайней правой, она сама признала себя правомочной 
разбирать по существу вопросъ о предъявленномъ къ ней 
требованіи выдачи того или иного депутата (первыя пренія о 
временномъ устраненіи Косоротова). Иными словами : тогда 
она еще пыталась, хотя бы въ скромныхъ предѣлахъ «тво- 
рить свое собственное право». Но, спрашиваетъ Гегечкори, 
«Развѣ дѣло въ этомъ?» Дума, созданная въ результатѣ го- 
сударственнаго переворота, ие имѣетъ подъ собой «правовой» 
почвы и не можетъ на нее опираться, и противъ ея контръ- 
революціониыхъ преступленій надо аппелировать не къ «поч- 
вѣ права», а къ «массѣ», которая, «чѣмъ скорѣе пойметъ, 
кто сейчасъ стоитъ во главѣ власти, тѣмъ раньше положитъ 
конецъ вашему господству». «Здѣсь пѣтъ юридическаго во- 
проса, заявилъ Кузнецовъ, здѣсь вопросъ силы и насилія.» 
Правительство, обращаясь къ 3-ей Думѣ съ просьбой исклю- 
чить Косоротова, знало, что эта Дума — «отдѣленіе того де- 
партамента, откуда пришло постановленіе о привлеченіи Ко- 
соротова». Фракція п партія, заявилъ Кузнецовъ, берутъ на 
себя полную отвѣтственность за то, что говорилъ Косоротовъ 
уральскимъ рабочимъ п, въ частности, за его слова о «сѣ- 
рыхъ шинеляхъ» , о томъ, что «дѣло освобожденія рабочаго 
класса не будетъ имѣть успѣха, пока ваши братья въ сѣ- 
рыхъ шинеляхъ будутъ въ васъ стрѣлять.» Свою блестящую 
рѣчь екатернпославскій депутатъ закончилъ призывомъ къ| 
рабочимъ «прислушиваться къ тому, что здѣсь (въ Думѣ) дѣ- 
лается.» Тогда, «намъ не придется говорить пролетаріату, что 
онъ долженъ дѣлать.» Товарищи Захаровъ н Воронинъ гово- 
рили въ томъ-же духѣ, выступая не въ роли защитниковъ 
Косоротова, а въ роли обвинителей думскаго большинства. 
Ядовитый вопрось Захарова о томъ привлечено-ди къ суду 
«нѣмѣющими передъ закономъ» октябристами то лица, кото- 
рое «подписало актъ 31-го іюня» вызвало бурю негодованія 
со стороны монархистовъ, добившихся лишенія оратора сло- 
ва. «Передъ нстшшо-русекнмп держимордами, гордо сказалъ 
Воронинъ, я свои права и права своихъ товарищей защищать 
не буду н не желаю. Мы найдемъ п защитимъ ихъ тогда, 
когда это будетъ возможно н прп другихъ условіяхъ.» 

Два метода веденія думской борьбы съ контръ-революціеіі 
— методъ либеральный п методъ соціальдемократнческін — 
иллюстрированы за два года существованія 3-ей Думы на сот- 
няхъ типичныхъ случаевъ. Теперь, когда внутреннее логиче- 
ское развитіе самой контръ-революціи привело къ ликвида- 
ціи перваго столыпинско-октябристскаго Фазиса коитръ-рево- 
люцін, когда крайніе правые не знаютъ, готовить-лп имъ по- 
вое, расширенное и дополненное, изданіе 3-го іюня или попы- 
таться взять въ свои руки думское большинство; когда ок- 
тябристы колеблются, пожертвовать-ли имъ послѣдней тѣнью 
своей индивидуальности п спасти свое положеніе правитель- 
ственныхъ прихвостней цѣною пожертвованія Гучковымъ въ 


бъ тотъ-же день лидеры «объединенной 
іьі, имѣли другой поводъ обрушиться на 
соц.-дем. Послѣдніе внесли поправку къ з; 
линующую « П!ГІ; вѣроисповѣдное состояніе» 
одной изъ узаконенныхъ церквей безъ пе 
либо другую. Колоссальное политическое 
этой поправки несомнѣнно: признан 
«православномъ государствѣ», какъ 
вые, было-оы первымъ дѣйствителы 
скому ОФФиціалыю.чу ханжеству праі 
сл русск. клерикализму. Уходъ праві 
ставилъ принятіе поправки с.-д. въ 
нія «объединенной оппозиціи». Каде 
гались: принятіе поправки о «внѣвѣ 
ніи, сдѣлало-бы ультра -бла го мамѣ ре п 
длкаль'нымъ, дне пред итировало-бы еі 
репныхъ круговъ «общества». И кад< 

НОЙ оппозиціей» голосовали противъ 
торое, по ихъ-же словамъ, логическ. 

Ципа свободы совѣсти. Товарищи 
ѣдко высмѣяли Формальные доводы, і 
в провали свое храброе отступленіе, і 
жалкую тактику Милюкова и братіи. 

Послѣднее по времени выступленіе 


I сшп мелкихъ текущихъ заквнопроэктовъ слѣ- 

ч ь отмѣтить выступленія т. Суркова по поводу ассіігнов- 
ма прюорѣтеціе научныхъ коллекцій для эрмитажа, тон. 
летаева п Кузнецова — по поводу законопроекта о борь- 
съ торговцами живымъ товаромъ и Кузпецова-же — объ 
іеждешп должности помощника варшавскаго ген.-губерна- 
щ. Сурковъ показалъ, какъ мало современное общество и 
частности, его нынѣшніе опекуны — крѣпостники въ Рос- 
— заботится о пріобщеніи народныхъ массъ къ пользо- 
чю культурой, какъ русское правительство принимаетъ 
’ м -ры къ тому, чтобы закрыть доступъ «простонародью» 
музеи н картинныя галлереи. Кузнецовъ очень кстати со- 


ФИНЛЯНДІЯ. 

СОВРЕМЕННОЕ ПОЛОЖЕНІЕ 


(Письмо изъ Стокгольма) 

Вь вэсгоящій момент ь Финляндія снова переживаетъ тяжелый 
политическій кривись . Послѣ жалкой комедіи съ запросомъ по 
фанлявдокіімъ дѣламъ, разыгранной вь прошломъ году въ Госу- 


с.-д. Фракціи относится 


кализмЬ призываетъ на помощь «Коммунистическій 
Манифестъ». 

1 олько тогда, когда пролетаріатъ составить боль- 
шинство населенія можно будетъ говорить о перспек- 
тивахъ соціалистическаго переворота поучалъ недав- 
но Каутскаго Мауернбрехеръ и, «доказавъ» своеобраз- 
ными цифрами, что до такого положенія еще чрезвы 
чаішо далеко, праздновалъ легкую «побѣду» надъ Ка- 
утскимъ, заішмающішея-де революціонной Фразеоло- 
гіей. Только при полной изоляціи капиталистической 
буржуазіи можетъ оыгь рѣчь о дп ктатурѢ пролѳтарі 
ага гіоучаеть «синдикалиста» — Каутскаго т. Л Мар- 
товъ п ставить точку тамъ, гдѣ начинается 'весь 
вопросъ. Изоляція капиталистической буржуазіи, ко- 
нечно, является предпосылкой завершенія соціалисти- 
ческаго переворота. Но это вовсе не значитъ что 
переворотъ этотъ совершается пролетаріатомъ со'вмѣ- 
с іи но съ буржуазной демократіей, это вовсе не протп- 
ворЬчигъ тому, что буржуазная демократія, пока п 
поскольку она существуетъ какъ таковая, можетъ ве- 
сти и ведетъ самую яростную войну противъ проле- 
таріата тамъ и тогда, гдѣ и когда очередной задачей 
является непосредственная борьба за соціализмъ П 
мелкая буржуазія безусловно я вилась- бы значитель- 
нымъ подспорьемъ для капиталистической буржуазіи 
въ ея оорьоѣ съ соціалистическимъ пролетаріатомъ 
если- бы . . . осли-бы мелкая буржуазія сама пе проле- 
таризировалась все больше. 

Вотъ какъ характеризуетъ роль мелкой буржуазіи 
ТОТЪ самый «Коммунистическій Манифеста.. „.-А к 


[онъ, конечно, не упускаетъ случая заявить, ч- 
визируетъ» Маркса никто мной, какъ Кауп 
іов. Л. Мартовъ по вопросу, издавна раздѣли 
ортодоксовъ и ревизіонистовъ запада, занимает 
явно ревизіонистскую позицію. 

Усиленную пролетаризацію населенія К. К; 
вь связей новой работѣ еще разъ иллюстрирует' 
вычайно убѣдительными цифрами относительно 
Германіи. Слѣдующая табличка показываетъ ш 
ко населеніе концентрируется въ городахъ ухе 
деревни : ’ 


предпріятій 

2560442 

2428473 

2326200 


Число рабочихъ 
5933663 
8000503 
10852910 


о а вышещітмрзі анныя мысли К. Каутскій, наряду 
съ обвиненіемъ въ синдикализмѣ, безусловно заслу- 
жилъ обвиненіе со стороны нашего праваго крыла 
вл, ѳоэрствѣ, утопизмѣ п п р . , — обвиненіе, постоянно 
бросаемое большинству партіи нашими оппортуни- 
стами. 

Чрезвычайно поучительно, — въ особенности для 
пасъ русскихъ с.-д., переживающихъ современный 
моментъ— то, что Каутскій говоритъ о средствахъ, о 
Формахъ революціонной борьбы по «пути къ власти». 
Каутскій ставитъ вопросъ: легально или нелегально? 
ІІ рѣшительно выбрасываетъ лозунгъ : пи легаль- 
ность, ни нелегальность во что-бы то ни слало. «Мы 
сознаемъ — пишетъ Каутскій — Что мы но можемъ по 
собственному желанію создавать тѣ или другія исто- 
рическія ситуаціи, а приспособлять свою тактику мы 
іъ». Выло время 
исключительно «законная 


крестьянство пе можетъ оытъ союзникомъ пролета- 
ріата : «Не надо забывать — пишетъ Каутскій — что 
рабочій играетъ на рабочемъ рынкѣ особую роль. 
Всѣ другіе (т. е. пе-рабочіе) выступаютъ на рынкѣ 
не только, какъ покупатели, но и какъ продавцы... 
Лишь рабочій является на міровомъ рынкѣ только 
покупателемъ, а но продавцомъ продуктовъ... Несмот- 
ря на то, что рабочій производитъ все, а употребля- 
етъ только незначительную часть произведеннаго, — 
на міровомъ рынкѣ его точка зрѣнія является точ- 
кой зрѣнія потребителя, а ие производителя... От- 
сюда его антагонизмъ по отношенію къ продавцам!,, 
предметовъ потребленія, иг. е. ва томъ числѣ так- 
же на крестьянину, поскольку послѣдній выступает!, 
по отношенію къ рабочему въ роли продавца». 

Въ свонхъ статьяхъ противъ ревизіониста Маусрн- 
бреХера (въ значительной своей части вошедшихъ въ 
новую данную работу Каутскаго) мы находимъ еще 
разъ слѣдующія, ие оставляющія никакихъ сомнѣній 
насчетъ позиціи Каутскаго, мѣста по вопросу о роли 
классовъ въ русской буржуазной революціи: «Я ука- 
зывалъ, или, если хотите, — предсказывалъ, что мы, 
нѣмцы, не можемъ разсчитывать на массовое сочув- 
ствіе крестьянъ и городской мелкой буржуазіи, что 
мы должны, наоборотъ, быть готовы встрѣтить съ 
ихъ стороны противодѣйствіе нашей борьбѣ (за со- 
ціализмъ). То-жо самое можно сказать, напр., и о 
Франціи и Австріи, Относителъно-же странъ съ 
иной экономической организаціей, какъ напр., Россія , 
я, наоборотъ, высказалъ уві ьренность, что рабочіе 
не смогутъ тамъ шагнуть впередъ безъ тѣснаго со- 
трудничества съ крестьянами ». II далѣе: «Про- 
мышленный пролетаріатъ Россіи сталъ носителемъ 
русской революціи, и именно поэтому не приходит- 
ся разсчитывать па поддержку революціи буржуа- 
зіей. Только въ лицѣ крестьянства пролетаріатъ Рос- 
сіи встрѣчаетъ классъ, не находящійся съ нимъ въ 
экономическомъ противорѣчіи п не могущій безъ ре- 
ролюціи достичь удовлетворительнаго соціальнаго по- 
ложенія»... «Теперь царское правительство само уси- 
ленно старается расширить кругозоръ русскаго кре- 
стьянина за узкіе предѣлы его родной деревни... А 
это въ итогѣ и ведетъ къ еще большему усиленію 
недовольства среди массъ крестьянства и толкаетъ 
ихъ па еще болѣе тѣсный союзъ съ городскимъ про- 
летаріатомъ. » 

Намѣченная здѣсь точка зрѣнія на роль крестьян- 
ства и другихъ слоевъ буржуазіи въ общемъ совер- 
шенно совпадаетъ съ той точкой зрѣнія, которую от- 
стаиваетъ наша партія въ лицѣ ея большинства и 
которая нашла себѣ отраженіе, напр., и въ резолю- 
ціи послѣдней общепартійной конференціи. 


Уыеііыи. . 234242 Увелпч. 4919247 

11 вь этомъ смыслѣ, въ смыслѣ объективной 
подготовки производства къ окончательному со- 
ціализированію его, мы дѣйствительно имѣемъ «вро- 

станіе» въ соціалистическій строй. Ревизіонисты 

говоритъ нашъ авторъ — сами себѣ протнворѣчатъ, 
отрицая наличность усиленной концентраціи канпта- 
ла, предусмотрѣнной Марксомъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ 
утверждая, что мы постепенно «вростаомъ» въ соціа- 
листическій строй. Если- бы правы были ревизіонисты 
въ своемъ отрицаніи концентраціи, мы имѣли-бы не 
«вростаніе», а «отрастаніе» прочь, т. е. отдаленіе отъ 
соціалистическаго строя. 

Современное общество все больше разлагается на 
два непримиримо враждебныхъ класса: буржуазію, въ 
собственномъ смыслѣ слова, п пролетаріатъ. Разу- 
мѣется, нельзя предположить, чтобы къ началу со- 
ціалистическаго переворота исчезли всѣ безъ остатка 
промежуточные слои, вся мелкая городская и кресть- 
янская буржуазія. Огромная часть ея перейдетъ цѣ- 
ликомъ въ ряды пролетаріата, а часть ся дойдетъ до 
такой степени эксплуатаціи ея крупнымъ капита- 
ломъ, что въ силу своего соціальнаго положенія во 
всякомъ случаѣ перестанетъ быть активнымъ про- 
тивникомъ пролетаріата. 

Пролетаріатъ въ борьбѣ за соціализмъ можетъ раз- 
считывать только на своп силы и долженъ бороться 
противъ всякаго смѣшенія рядовъ, противъ всякихъ 
попытокъ «смягченія» интересовъ, сближенія съ дру- 
гими классами. 

Эго, конечно, не значитъ, что соц.-дем. не должны 
вести соціалистической пропаганды среди угнетен- 
ныхъ слоевъ изъ непролетарской среды, напр., среди 
мелкаго крестьянства. «Если Энгельсъ въ 1894 г. ня 
въ 1895 г. — пашетъ Каутскій — спорили противъ аграр- 
ной программы гсрманск. с.-д., то пе потому, что мы 


НАСЕЛЕНІЕ 


ІіЬ ПЕОН. 


, Когда, напр, герман- 
ской соц.-дем. исключительно «законная почва» была 
наиболѣе выгодной, н когда именно правящіе классы 
всячески старались вытянуть се на почву «револю- 
ціонности» (въ полицейскомъ смыслѣ слова, т. е. на 
почву нелегальности, антп-законностн) . Никто иной, 
какъ Энгельсъ въ 1895 году въ своемъ извѣстномъ 
предисловіи къ Марксовой «Классовой борьбѣ во 
Франціи», указывая, насколько перемѣнились условія 
съ 1848 года, писалъ, что иногда именно соц.-дем . , 
этимъ вѣчнымъ бунтовщикамъ и революціонерамъ, въ 
опредѣленномъ мѣстѣ, въ опредѣленное время и при 
опредѣленныхъ условіяхъ (въ данномъ случаѣ въ 
Германіи послѣ паденія исключительнаго закона) 
оказывается наиболѣе выгоднымъ путь легальности, 
путь «законности». Это заявленіе Энгельса было под- 
хвачено всѣми оппортунистами и искажено до своей 
противоположности. 11 запатію-свропейскіе и русскіе 
ревизіонисты на основаніи этого заявленія Энгельса 
нс разъ пытались противопоставить «умѣреннаго» 
Энгельса неумѣренному Марксу и зачислить перваго 
по штату легалпстовъ во что-бы то ни стало. Оппор- 
тунисты, извращая Энгельса, представляли дѣло такъ, 
будто Энгельсъ провозгласилъ легализмъ, какъ абсолют- 
ный принципъ на всѣ предбудущія времена, безотно- 
сительно къ мѣсту н даннымъ условіямъ развитія 
классовой борьбы, и будто у Энгельса этотъ путь 
законности вытекалъ изъ надеждъ на мирное без-ре- 
волюціонпое развитіе и безболѣзненное «вростаніе» 
въ соціалистическій строй, хотя-бы въ той-же Герма- 
ніи, о которой у Энгельса шла тогда рѣчь. 

Между тѣмъ Энгельсъ тогда-же, въ 1895 г., писалъ 
Каутскому по поводу упомянутаго предисловія слѣ 
дующее : «Мой текстъ предис.ювія значительно по- 
страда.гъ въ результатѣ цензурныхъ опасеній нашихъ 
берлинскихъ друзей, но мнѣ пришлось покориться 


^ “ .«.-а... іад; перепись і »о і г. точныхъ дан- 
ныхъ еще пѣтъ) вь I ермапім мущипъ, занятыхъ въ 
производствѣ н достигшихъ возрасі'а, дающаго изби- 
рательныя права, было 10.742.989 человѣкъ; пзъ нихъ 
лишь 4. 1 / 2 . 2ь9 вели самостоятельное производство, а 
5.590. <43 являлись наемными рабочими и служащи- 
ми. А ослп еще принять во вниманіе, что изъ 
3.144.977 предпріятіи 1.714.351 велись безъ наем- 
нихъ рабочихъ, самими хозяевами, — то выходи гъ, 
что въ 1895 году на 3 % милліона самостоятельныхъ 
предпринимателей, заинтересованныхъ въ сохраненіи 
частной собственности па средства производства, мы 
имѣли въ Ісрмзнііі свыше 0 милліоновъ пролетаріевъ 
заинтересованныхъ въ уничтоженіи частной собствен- 
ности. И это изъ числа избирателей ! 

Въ 1882 г. всѣхъ избирателей было 
Въ 1895 г. ихъ было .... 

Изъ нихъ въ 1882 г 
1895 г. 5590743. 

Не менѣе быстро идетъ н ко 
какъ доказываетъ Каутскій рядо; 
данныхъ. Въ своей недавней 
Каутскій разъясняетъ т. Отто I 
доразумѣнія, въ которыя этотъ < 
утскаго впалъ по нѣкоторымъ 
тымъ въ «Пути къ власти», — 
слѣдующія данныя о гермапскоі 


1 Но адресу нашихъ энтузіастовъ общенаціональной оппо- 
зиціи той. Парвусъ недавно наппсалъ слѣдующія прекрасныя 
слова : «Во всѣхъ общественныхъ движеніяхъ въ Россіи бур- 
жуазія до сихъ норъ была въ хвостѣ. Казалось бы, это дол- 
жно наводить на мысли. Но вмѣсто того, чтобы сдѣлать изъ 
этого историческаго Факта политическій выводъ н провѣрить 
свой исходный пунктъ, обвиняютъ исторію въ безпорядоч- 
номъ образѣ дѣйствіи п командуютъ другимъ общественнымъ 
слоямъ уступить назадъ чтобы выставлять линію. «Посторо- 
нитесь, господа, дайте мѣсто буржуа! Потише, ибо онъ пуг- 
ливъ. Поскромнѣе, ибо онъ благовоспитанъ. Безъ задору, ибо 
онъ не люб нт!, раздражаться, не упомяпайте ему о матеріаль- 
ныхъ жертвахъ, ибо онъ не безкорыстенъ. И не толкайтесь 
впередъ, ваше мѣсто позади!» Отступленіе оппозиціи по всей 
линіи называютъ объединеніемъ оппозиціи). (Сб. Вершины, 
стр. 311). 
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Хотя п ихъ тактика давно уже отличается близорукимъ п цепро 
стптельнымъ оппортунизмомъ. 

Объ этомъ, можно сказать, даже преступномъ оппортунизмѣ 
фипсквхъ „конституціонныхъ" властей, находящихъ поддержку 
со стороны буржуазныхъ партій, краснорѣчиво свидѣтельствуетъ 
всѣмъ извѣстная исторія съ 10 эстовцами, оффиціально, по край- 
мѣрѣ, арестованными п выданными русскому правительству по 
иниціативѣ гелъситфорскдй полиціи и нюландскаю губернатора . 
Въ числѣ высланныхъ да родину въ качествѣ „безпаспорт- 
ныхъ бродягъ" находился и извѣстный эстонскій общественный 
дѣятель — адвокатъ Темаптъ, столь ненавистный нѣміцкимъ ба 
рокамъ за отстаиваніе интересовъ Крестьянъ. ІТоводомъ къ аресту 
его и нѣсколькихъ интеллигентныхъ эстонскихъ рабоч. послужила 
грубо 'подстроенная агентами русскаго правительства провокація, 
сводившаяся къ нелѣпымъ слухамъ о предстоящемъ нападеніи на 
фпнляндскій государственный банкъ. Эта возмутительная исто) ія 
навсегда останется чернымъ пятномъ въ ссторіп финляндской 
„конституціонной" бюрократіи; они, подобпо многочисленнымъ 
прошлогоднимъ подвигамъ выборгскаго губернатора, безпреко- 
словно исполнявшимъ всѣ предписанія Драчевскаго и другихъ 
русскихъ палачей, только ускорятъ окончательную замѣну фин- 
ляндской конституціи безконтрольнымъ произволомъ креатуръ 
Столыпина, Пурпшкевчча п Ко ! 

Недаромъ снова ходятъ слухп о назначеніи на постъ финлянд- 
скаго генералъ- губернатор а вмѣсто слишкомъ „гуманнаго" въ 
глазахъ „Новаго Времени" Бекмана, Мнллеръ-Зікомелгскаго, из- 
вѣстнаго „знатока" финляндскаго вопроса генерала Бородкина в 
другихъ „актЕВНьхъ" черносотенцевъ ! 

1-го мая (в. с) продет, ятъ повке сеймотыѳ выборы. Неудиви- 
тельно, что многіе кандидаты разныхъ партій отказались отъ 
кандидатуры п что нынѣшняя предвыборная кампанія пока еще, 
по крайней мѣрѣ, пѳ отличается прежнимъ ожпвлевіемъ. Послѣ 
двухъ разгоновъ себма п попой блестящей столыпинской „теоріи" 
никто въ Финляндіи больше не возлагаетъ особенныхъ надеждъ 
на сеймъ. Несомнѣнно, однако, что наши финляндскіе товарищи 
и на этотъ разъ одержатъ блестящую побѣду. Число нхъ депу 
татое скорѣе увеличится, чѣмъ уменьшится. Ихъ побѣда крас- 
норѣчиво покажетъ нашимъ черносотенцамъ, что фппляндсгій 
пролетаріатъ и вообще демократии часть финской націи осуждаетъ 
политику компромиссовъ п что они не сдадутся безъ отчаяпной 
борьбы. Вь этомъ отпошееін чрезвычайно важноо значеніе имѣетъ 
число голосовъ, которое получатъ на предстоящихъ выборахъ 
наши фиилявдсніе товарищи. Кромѣ того, они не допустятъ 
сеймъ пойти на какія-либо уступки г. Столыпину. Они, несо- 
мнѣнно, не будутъ во что бы то пи стало „спасать" сеймъ. Про- 
должительные рабочіе конфликты, особенно к< нфликтъ рабочихъ 
по металлу съ фабрикантами и страшная безработица, продол- 
жавшаяся въ Финляндіи всю эту заму, могутъ только способ- 
ствовать увеличенію шансовъ нашихъ товарищей. 

Пожелаечъ-жо Фяніяпдін п товарищамъ еще большаго успѣха, 
чѣмъ въ прошлыхъ двухъ избирательныхъ кампаніяхъ. 

Отъ рсд. Письмо это прислано до выборовъ въ сбймъ, дав 
шихъ пылимъ товарищамъ еще большую побѣду, чѣмъ на грош- ! 
яыхъ выборахъ. 


ИНОСТРАННАЯ ЖИЗНЬ, 

Почтовая забастовка во Франціи. 

Первая ітоптопо-телсгра.міая забастовка, имѣвшая мѣсто за нѣ- 
сколько недѣль до второй, только что закончившейся полнымъ пора-1 
жеміемь, представляетъ собою крупное -обществе! иое явленіе. Опа 
знаменовала ооллеченіеязъ движеніе части наемныхъ служащихъ,- ко- 
торые, благодаря ряду гарантій и лріівііллегій, связаиныхь съ -ихъ 1 


совершенно исключительнымъ положеніемъ даъ мірѣ .труда, /надолго 
| еще, казалось, должны были оставаться въ сторонѣ отъ болѣзнеп- 
>; ныхъ конвульсій, охватившихъ все. общество. 

' Вторая забастовка уже благодаря одному тому -і-акту, что кончилась не- 
1 У дачно - 11 ряду оостоятельствъ, ее. сопровождавшихъ, даетъ возмож- 
ность вывести изъ нея .серію уроковъ, которые, будучи .приняты 
пролетаріатомъ къ свѣдѣнію при дальнѣйшемъ его поведеніи, могутъ 
имѣть для франціи крупныя послѣдствія. II поэтому эта вторая аа- 
оастопка въ той-же мѣрѣ, еслп еще не въ. большей, чѣмъ первая, 
является настоящимъ, историческимъ событіемъ. 

Чгооы понять какъ слѣдуетъ все значеніе почтоваго кризиса и 
, оостоятельства, сопровождавшія его развитіе, необходимо прение 
всего опредѣлить, къ какимъ общественнымъ слоямъ относятся эле- 
менты, вовлеченные въ него. 

Всѣ бастовавшіе должны быть отнесены къ экономической катего- 
ріи чиновничества (постоянный заработокъ, обезпеченная пенсія), н 
лишь хакактеръ пхъ работы -приближаетъ ихъ болѣе или менѣе къ 
і настоящему промышленному пролетаріату. 

Среди почтовыхъ служащихъ существуютъ три категоріи: 

1 . 1 абочіе, какъ напримѣръ, рабочіе на телеграфныхъ линіяхъ, 
о го таніе-же рабочіе, какъ тѣ, которые заняты въ частныхъ 
предпріятіяхъ. 

2. Разъѣздные чиновники н почтальоны. Они занимаютъ середину 
между рабочими и почтовыми чиновниками. Это не рабочіе, но п не 
мелкая ^буржуазія. Пхъ трудъ очень тяжелъ, но они держатся за свое 
Мѣсто олагодаря тому, что оно досталось имъ съ большимъ трудомъ, 
лишь по осоооп протекціи. 

г . 3 ’ Наконецъ, почтовые чиновники, служащіе въ отдѣленіяхъ. Это 
3 -къ настоящіе чиновники. Они являются каіп.-5ы арьергардомъ 
мелкой буржуазіи. Всѣ они прошли высшую ступень низшаго обра- 
зованія, а многіе изъ нихъ получили п среднее образованіе. Обще- 
ственный слой, изъ котораго они рекрутируются, до сихъ поръ счи- 
тался, и съ полнымъ правомъ, наиболѣе отсталымъ п чуждымъ вся- 
кому современному общественному движенію. 

Надо отмѣтить, что лишь парижскіе почтовые чпновнпкп принима- 
ли участіе въ стачечномъ движеніи, а въ провинціи въ иего были 
вовлечены лишь рабочіе, занятые па линіяхъ, н разъѣздпые чинов- 
ники, занимающіеся рпзвозкоді писемъ по желѣзнымъ дорогамъ по 
всен странѣ. 

II г ѣмъ не менѣе, поведеніе именно почтовыхъ чиновниковъ въ 
Парижѣ обезпечило успѣхъ первой стачки, а отпаденіе части ихъ 
.служащихъ па .центральномъ телеграфѣ) повело за собой геудачу 
В ТО, рой. а з 

ІЗо время первой забастовки почтовые служащіе имѣли подъ нога- 
ми прекрасную почву. Они протестовали противъ ФаворнтИзыа, про- 
тивъ несправедливыхъ и безцѣльно-притѣснительныхъ мѣропріятій, 
они возстали противъ своего начальника, товарища министра, Симі- 
ана, котораго всѣ, не исключая п министра, считали неспособнымъ 
и оезтолково самовластнымъ. Благодаря ему стачечники лользова- 
лнеь моральной п даже денежной поддержкой всего высшаго персо- 
нала администраціи почтъ. Общественное .мнѣніе, несмотря на то, 
что стачка ианосшга ущербъ, многочисленнымъ интересамъ, было на 
сторонѣ заоастовщішовъ, и это не мало способствовало одержанной 1 
ими побѣдѣ. Но крайней мѣрѣ, ее считали, побѣдой, хотя, по прав- 
дѣ говоря, эта побѣда сводилась только къ обѣщаніямъ. Правитель- 
ство ооѣщало не преслѣдовать никого за стачку, отмѣнить нритѣ-. 
еншгелвные циркуляры Снміаиа п добиться его отставки. Само собой, 
эти эоѣщашл пе были вполнѣ опредѣленны они были сдѣланы, осо- 
оемио въ отношеніи послѣдняго пункта, въ двусмысленныхъ выра- 
женіяхъ. Почтовые служащіе сдѣлали ошибку, повѣривъ пмъ. 

Запасшись этимъ векселемъ, .выданнымъ на будущее, они взялгеь] і 
за раооту п, къ сожалѣнію, взялись съ такой стремительностью, ко- 
торая обнаружила, съ какимъ нетерпѣніемъ .они ждали окончаніи на- , 
чатаго пмп движенія. У нихъ не хватило въ этотъ моментъ ни на-; ' 
стой чнвостіі, ни проницательности. Еслнбь-оші продержались еще , 
пару дне-іг, обѣщанія сталп-бы дѣйствительностью, и застигнутое врас- ] 
плохъ п выбитое изъ сѣдла правительство уступпло-бы но всей ли- ( 


Этотъ неудачны п шагъ поощрилъ правптолі стсо нѳ считаться съ| 
данными обѣщаніями п далъ ему надежду въ ближайшемъ будущемъ 
отплатить капъ слѣдуетъ стачечникамъ, чтобы возстановить свой прс- 


° ціе'Г* СГТЛЬИаГ0 п Р авптѳль ства, способнаго справиться съ револто- 

Ибо вторая почтовая забастовка, надо прямо признать это, была 
желательна для правительства н была имъ подготовлена. Нарушай! 
емъ дапнаго слова, а затѣмъ рядомъ провокаторскихъ мѣръ и дне- 1 
і цнплпнарныхъ взысканій, оно вызвало почтовый пролетаріатъ на 
> оезнадежную борьбу. 

Правительство имѣло много основаній хотѣть стачки, которая дот- 
• ’жна была — въ оплу даннаго состоянія сплъ рабочихъ — съпграть 
: ему только на руку. 1 | 

і Прежде всего оно имѣло въ виду, какъ мы уже говорили выше 
: поднять -ш. глазахъ буржуазнаго класса свой престижъ, спльно поко- 
- лешгепныи кажущимся .успѣхомъ первой стачки, а также рядомъ не- . 
прерывныхъ побѣдъ, одержанныхъ соціалистической партіей во время 
недавнихъ частичныхъ выборовъ; но кромѣ того у .пего былъ еще п | 
і другой мотивъ, на который не было обращено должнаго вниманія, — 

. оно хотѣло на время по крайней мѣрѣ отвлечь вниманіе публики отъ 
неслыханнаго скандала въ морскомъ вѣдомствѣ. 

Несомнѣнно, что почтовые служащіе пролвилп-бы большую преду- 
смотрительность, ес.ти-бъ терпѣли до послѣдней возможности, давая 
накопляться дальнѣйшимъ провокаторскимъ выходкамъ правитель- ! 
ства. Пролетаріатъ обязанъ по отношенію къ самому себѣ не всту- 
пать въ борьбу, когда отсутствуютъ почти всѣ условія, обезпечиваю- 
щія успѣхъ. Вступать при такихъ условіяхъ въ борьбу значитъ 
идти па встрѣчу пораженію, а пораженіе, что-бы нп говорили синди- 
калисты, не ведетъ само по сс-бѣ къ побѣдѣ. Оно можетъ служить, 
конечно, плодотворнымъ урокомъ, но тѣмъ не менѣе оно означаетъ 
реальную потерю времени и усилій. 

Почтовые служащіе не только началп оорьбу, но начали ее въ не- 
удачно — выбранный моментъ. Было, въ самомъ дѣлѣ, рѣшено объ- 
явить стачку ліі.шь^ послѣ преній въ палатѣ. Эти пренія, поднятыя 
въ понедѣльникъ, были отложены до четверга. Было бы благора- 
зумно подождать. Почтовые служащіе этого не сдѣлали. Въ поне- 
дѣльникъ вечеромъ они объявили стачку: оіш поступили такъ, слѣ- 
дуя внушеніямъ синдикалистовъ, провозглашающихъ себя антн-пар- 
ламептарііетами. Насколько смѣшно было-бы ждать отъ одного пар- 
ламента соціальной революціи, настолько же ребячески наивно 
заявлять, какъ это дѣлаютъ синдикалисты, что парламентаризмъ 
врагъ (слова Пато па одномъ изъ митинговъ почтово служащихъ) 
п его слѣдуетъ поэтому игнорировать. Вдвойнѣ противорѣчивое за- 
явленіе, такъ какъ съ врагомъ надо бороться, во первыхъ, а, во, вто- 
рыхъ, кто же борется съ врагомъ, игнорируя его. Въ странѣ съ все- 
оощнмъ изопрательнымъ правомъ, гдѣ всѣ пролетаріи могутъ проя- 
вить свое классовое сознаніе, используя свой избирательный бюлле- 
тень, всѣ эти утвержденія — пустая болтовня и демагогія. 

Какъ бы то ни было, а синдикалисты лвляютсм въ синдикатахъ 
лишь ничтожнымъ меньшинствомъ, а пхъ методы дѣйствій, когда 
они пускаются въ ходъ, отталкиваютъ громадное большинство чле- 
новъ синдикатовъ я ведутъ всегда къ пораженію. 

Въ данномъ случаѣ, конечно, можно было напередъ знать, что ре- 
зультатъ парламентскихъ преній будетъ тотъ-же, что н раньше. Это 
несомнѣнно, но никто не станетъ отрицать, что еелн-бы стачка бы- 
ла провозглашена послѣ знаменитаго .засѣданія въ четвергъ вече- 
ромъ, столь бурнаго, когда стѣны парламента впервые огласились 
пѣшемъ «Интернаціонала» — пѣла парламентская соціалистическая 
| группа— энтузіазмъ почтовыхъ служащихъ бы-лъ-бы несравненно силь- 
иье. Іпсло стачечниковъ было-бы значительнѣе и стачка, начавша- 
яся при болѣе благопріятныхъ условіяхъ, развернулась-бы съ боль- 
шими шансами на успѣхъ, тогда какъ, при данныхъ обстоятельст- 
вахъ, в». четвергъ вечеромъ было уже ясно, что стачка осуждена на 
неудачу. 

Съ самаго начала парижскіе почтовые служащіе сдѣлали еще дру- 
гую ошибку, преобразовавъ свой «Всеобщій Союзъ» въ синдикатъ. I 
Іуть необходимо объясненіе. Почтовые служащіе не примыкаютъ 
къ громадно», семьѣ синдикатовъ, группирующихся во Всеобщую 

Конфедерацію Труда, они оъорганизоваиы въ ассоціацію, а не въ 

синдикатъ. Съ практической точки зрѣнія это пе составляетъ вика- 
коп раашщы, вопросъ идетъ лишь о томъ, примыкать илп не при- | 
-мыкать къ Всеобщей Конфедераціи Труда. По по этому вопросу въ 
средѣ почтовыхъ служащихъ не было единства. Одна изъ причинъ I 
этого носитъ -чисто психологическій характеръ, дру, ал находится въ 


3 слоив! мъ (Аошз 2еіі XXVII, I, стр. 7, цензурныя опа- 
сенія вызваны были знаменитымъ законопроектомъ, 
прозваннымъ Іітзіиггѵогіа^е, -внесеннымъ въ рейхстагъ 
пъ 180 1 г. п п.м.Ьв яшмъ цѣлью затруднить пропаган- 
ду с.-д.). Л когда Ѵопѵагія, движимый тйші-же цен- 
зурными соображеніями, при перепечаткѣ этого-же 
урѣзаннаго предисловія передалъ его въ сокращен- 
номъ видѣ, выдѣливши только ту его часть, гдѣ го- 
ворилось о необходимости для германскихъ с.-д. ле- 
гальнаго пути, — Энгельсъ, возмущенный, въ пись- 
мѣ отъ 1 а и рѣля писалъ: «Къ моему удивленію 
я сегодня увидѣлъ въ ѴопѵагЦѢ извлеченіе изъ моего 
предисловія, сдѣланное безъ моего вѣдома и пре- 
поднесенное въ такомъ видѣ, что я выхожу, какимъ- 
то жалкимъ рабомъ законности во что бы то ші ста- 
ло; чтобы ослабить ото позорное впе'чхтліъніе , я тѣмъ 
болѣе радъ напечатать все предисловіе въ Леи© 2еіІ. 
Я выскажу свое .мнѣніе по этому поводу со всей ка- 
тегоричностью Либкнехту (тогдашнему редактору 
\ ог\ѵ;Ц'І8а( , а также и тѣмъ — кто бы они ни были - — 
кто даль ему возможность такъ кекааить мою позицію». 

А чтобы убѣдиться, что Энгельсъ, настаивая на 
выгодности для германской с.-д. легальнаго пути для 
той эпохи, н тогда пи иа минуту не исходилъ изъ 
представленій ревизіонистскихъ кретиновъ о мирномъ 
«проста ніііи, о ненужности катастрофъ, хотя-бы для 
Германіи и и р . , дос паточно указаз ь иа чѣ-жс письма 
Энгельса н на его статью «О соц клизмѣ въ Герма- 
ніи», напечатанную въ Л. 2. всего за три года до 
предисловія, т. е. въ 1802 г. ІЗъ первыхъ Энгельсъ, 
между прочимъ, писалъ въ то.мъ-зке 1895 г - : «...Вамъ 
предстоитъ, поводимому, годъ оживленія .. . Возмож- 
ны конфликтъ, роспускъ рейхстага, государственный 
переворотъ . . . Возможно, что корона станетъ противъ 
.рейхстага н послѣднему придется либо покориться, 
либо вступить въ борьбу; тогда дѣло можетъ пойти 
и о веселѣе . .„.Будь Германія романской страной, 
революціею іі ы іі конфликтъ оы.тъ-бы неизбѣженъ ' 
и т. д. А въ упомянутой статьѣ мы встрѣча- 
емъ такія мѣста: «Какъ часто господа буржуа со- 
вѣтуютъ намъ отказаться отъ примѣненія революціон 
ныхъ средствъ иря всіъх б условіяхъ... Къ сожалѣнію, 

1 Всѣ эти приведенныя Каутскимъ письма Энгельса на- 

столько бьютъ но щекамъ господъ ревизіонистовъ, что одинъ 

изъ ннхъ, скрывшійся за буквой 8.. въ органѣ Ко пшилаіе 
Ргахів не устоялъ передъ тѣмъ, чтобы бросить темный на- 
мекъ на то, что Каутскій для торжества ортодоксіи могъ-де 
сдѣлать цѣ которую фальсификацію въ опубликованныхъ пмъ 
письмахъ Энгельса къ нему. Этотъ благородный оппортѵішеть 

получилъ въ послѣдней книжкѣ Хеш; 2еі( надлежащую отпо- 
вѣдь отъ Каутскаго. 


мы не можемъ сказать господамъ буржуа етоіі лю- 
безности. Но эго, однако, не мѣшаетъ тому, что въ 
настоящій аіоліеніпб нс мы сойдемъ съ «законнаго 
пути»... Законность теперь работаетъ на насъ и мы 
былп-бы дураками, еелн-бы отказались отъ нея, пока 
дѣло обстоитъ такъ, какъ сейчасъ... Мы подожде-мъ : 
стрѣляйте первые, господа оуржуа!.. . ГІ нѣтъ со.м- 
лѣнія, они выстрхъ.інтб первые. Въ одно прекрас- 
ное утро они устанутъ смотрѣть на успѣхи соціа- 
лизма п прибѣгнутъ къ «незаконному пути», къ наси- 
лію.» Л тогда мы поборемся — заключаетъ Энгельсъ. 

Вотъ позиція Энгельса, къ которой цѣликомъ при- 
соединяется Каутскій. I Га разныхъ стадіяхъ развитія 
классовой борьбы соц.-дем. прибѣгаетъ къ разнымъ 
Формамъ дѣятельности. Примѣняя самые легальные, 
самые «законные» методы борьбы, революціонная 
соц.-дем. остается вѣрной себѣ, вноситъ революціоп- 
ію-соц.-дем. содержаніе въ эту легальную работу; 
участвуя въ самыхъ мелкихъ 1 повседневныхъ кон- 
фликтахъ, она освѣщаетъ каждую частность, каждую 
мелочь съ точки зрѣнія соціализма и революціи, пре- 
вращаетъ самыя «законныя» средства въ самыя ре- 
волюціонныя. Отъ этой точки зрѣнія марксизма 
такъ-же далеко до мелко-буржуазнаго ревизіонизма, 
какъ н до мелко-буржуазнаго анархизма. 

Русская^ ^соціальде.чократія, конечно, имѣетъ 
передъ собой въ настоящее время условія борьбы, 
■существеио отличныя отъ тѣхъ, которыя были у на- 
шихъ нѣмецкихъ товарищей посліъ паденія нс ключ . 
закона о соціалистахъ. Но тѣмъ по менѣе прием от- 
рѣчься къ этой позиціи Энгельса, попробовать ее по- 
нять далеко нс мѣшало-бы и русскимъ оппортуни- 
стамъ и ликвидаторамъ изъ праваго крыла н нашимъ 
оппортунистамъ наизнанку (отзовистамъ п полуот- 
зовистамъ) . 

, 1 Совершенно опредѣленная точка зрѣнія Каутскаго нс мѣ- 
шаетъ Кольбу н друг, ревизіонистамъ .обвинять его въ томъ, 
что онъ зовегь-де пролетаріатъ отказаться отъ будничной,' 
мелкой, повседневной работы. Въ статьѣ Положительная ра- 
бота и революція» |Х\ 2. 1 Каутскій еще разъ разъясняетъ 
свою точку зрѣнія н выставляетъ совершенно правильный те- 
зисъ, что и будничную, повседневную рабртѵ съ наибольши- 
ми «реальными» результатами и съ наибольшими результата- 
ми для проясненія классоваго сознанія пролетаріата могутъ 
выполнять именно тѣ с.-д.. которые не утопаютъ въ крохо- 
борчествѣ, которые п всякую -мелкую «положительную, ра- 
боту разсматриваютъ подъ угломъ широкихъ задачъ борьбы 
за соціальную революцію. Разсматривая современную эпоху 
какъ «затишье передъ бурей», Каутскій тѣмъ пе менѣе зо- 
ветъ рабочихъ с-д. къ самому энергичному участію въ «поло- 
жительной»; будничной работѣ. 


Каутокій заключаетъ свою работу главой : «Новая 
' 0 Р а революцій». Рѣчь идетъ здѣсь о революціонныхъ 
движеніяхъ на Востокѣ, которыя авторъ въ полшоп 
. солидарности съ млѣніемъ нашей послѣдней партій- 
ной коиьер. характеризуетъ, какъ движенія, «знаме- 
нующія сооою созданіе національныхъ капиталисти- 
ческихъ государствъ» (см. резолюцію колф.), «Всюду 
въ Азіи н Африкѣ распространяется духъ возстанія, 
п вмѣстѣ съ тѣмъ распространяется примѣненіе ев- 
ропейскаго вооруженія, растетъ сопротивленіе евро- 
пейской эксплуатаціи». ІІы давно шмѣли-бы уже все- 
европейскую войну, соли- бы этому по мѣшала все 
растущая сила междуиародппго пролетаріата. Пра- 
вящіе классы давно отважились- оы на войну, если- 
бы передъ ними не стояла неизбѣжная альтернатива 
вызвать этимъ революцію. Но державы идутъ на/- 
встірѣчу такому моменту, когда «ружья сами начина- 
ютъ стрѣлять». II если въ (891 году Энгельсъ выска- 
зывалъ опасенія насчетъ того, какъ-бы война не при- 
вела пролетаріатъ преждевременно къ власти, то те- 
перь положеніе сильно измѣнилось. По словамъ Ка- 
утскаго «пролетаріатъ теперь настолько окрѣпъ, что 
онъ можетъ смотрѣть на нереепективу войны съ 
большимъ спокойствіемъ». Ибо « о преждевременной 
революціи теперь не можетъ быть рѣчи.» Прежде- 
временнымъ теперь можетъ оказаться только мнимое, 
иллюзорное завоеваніе власти, т. е. полученіе ѳтоіі 
власти пролетаріатомъ до революціи, а нс дѣйстви- 
тельное завоеваніе политической власти путема це- 
волюціп. ’ 1 

Международное положеніе обострено до чрезвычай- 
ности, клубокъ противорѣчій капиталистическаго об- 
щества все больше запутывается, обостреніе классо- 
выхъ противорѣчій растетъ. Соц.-дем. — но мнѣнію 
Каутскаго — должна произвести чистку въ собствен- 
ныхъ рядахъ, она должна освободиться отъ мелкобур- 
жуазныхъ элементовъ, она должна съ большей рѣз- 
костью, чѣмъ когда оы то ни было, выступить про- 
тивъ политики блоковъ п соглашеній съ буржуазіей 
теперь, когда жарйктеристнка буржуазіи, какъ «сплош- 
ной реакціонной массы» находитъ себѣ дѣйствитель- 
ное подтвержденіе. 

Современные научные соціалисты тѣмъ н отлича- 
ются отъ соц: а л и сто въ«уто іш ото в ъ , что они не ждутъ 
соціализма отъ мирнаго «вростаиія», безъ политиче- 
ской борьбы. Они знаютъ, что дѣйствительный путь 
къ освобожденію человѣчество, къ соціализму, ~ 
только одинъ: это — путь завоеванія политической 
власти пролетаріатомъ, это диктатура пролетаріата. 


зависимости отъ теперешней постановки Всеобщей . Конфедераціи 
Тря а - 

Мы указывали уже і выше*, что почтовые служащіе въ зпачитель^ 
ной своей части связаны, безчисленными нитями съ мелкой бур- 
жуазіей. Чувство тщеславія-г— смѣшное, конечно,; но съ нимъ прихо- 
дится считаться, разъ оно имѣется, на лицо особенно среди провпіі- 
ціалоэъ. Несомнѣнно съ теченіемъ времени разстояніе между почто- 
во-служащими н пролетаріями сблизидось-бы. Время нау.чило-бы. Съ 
другой стороны, хотя синдикалисты н составляютъ меньшинство во 
Вс. Кон*. Труда, тѣмъ не менѣе они являются въ ней. хозяевами. 
Пхъ антимилитаристическія и антипарламентаристическія заявленія, 
пхъ теоріи, непосредственнаго дѣйствія, саботажа, ((революціонной 
гимнастики)) превратили Конфедерацію въ путаю для широкихъ 
массъ пролетаріата, которыя за дѣйствія и выходки, являющіяся дѣг 
ломъ рукъ лишь г.орсти Фанатиковъ, дѣлаютъ отвѣтственнымъ само 
учрежденіе ц сторонятся его. Тѣмъ сильнѣе это чувство у нѣкото- 
рыхъ почтовыхъ, служащихъ, п такъ мало симпатизирующихъ Все- 
общей Коиф. Труда. Тактнчхо-ли было въ моментъ, когда для удачна- 
| го пехода стачки болѣе всего нуяшы были согласованность п едине- 
ніе, предпринимать шагъ, который долженъ был ь, встревожить мно- 
гихъ изъ почтовыхъ служащихъ іи возбудить пхъ неудовольствіе? 
Тѣмъ не менѣе парижскіе почтовые, служащіе, по настоянію нѢб 
сколькихъ синдикалистовъ, по обыкновепію, полѣзшихъ, въ воду., не 
спросясь броду, сдѣлали этотъ, шагъ. Они заявили о преобразованіи 
«Союза» въ синдикатъ, продолжая: въ то-же время оставаться 1 «Сою- 
зомъ». Чисто ' платоническая, но тѣмъ не менѣе, опасная манифеста- 
ція. 

Итакъ, благодаря всѣмъ этимъ обстоятельствамъ, стачка началась 
при самыхъ неблагопріятныхъ условіяхъ. Многіе изъ служащихъ, 
истративъ весь свой заиасъ энергіи во время первой стачки, оставаг 
лись инертными; съ другой стороны^ многіе, запуганные репрессіями 
правительства, массами увольнявшаго стачечниковъ, не- присоедини^ 
лись къ движенію. Но самой главной причиной пораженія было от- 
паденіе всего центральнаго телеграфа Парижа», который' во время 
первой і стачки (ведь себя образцово. 

Руководители стачки, видя* что побѣда^ ускользаетъ и, понимая, 
чтоі почтовые служащіе недостаточно организованы и недостаточно 
сознательны, чтобы быть предоставленным п самтгь себѣ;, обрати- 
лись. съ призывомъ къ другимъ корпораціямъ. Благодаря простому 
совпаденію, въ Парижѣ въ этотъ моментъ, происходилъ конгрессъ 
желѣзнодорожныхъ служащихъ, являющихся одной изъ главныхъ 
синдикальныхъ организацій Франціи. Былъ возбужденъ вопросъ о 
всеоощен желі-дор ; . забастовкѣ и ее вотировал іьбы (но. не: привели 
въ исполненіе) подъ вліяніемъ чувства энтузіазма, еолш-бы главный 
секретарь; синдиката, гражданинъ Герардъ (Сііёгапі) не потребовалъ 
бы закрытія дверей для обсужденія, вопроса и напоминанія объ уго- 
нахъ послѣдней ; всеоощей желѣзнодорожной забастовки. Мы должны 
заявить, что не знаемъ, что говорилось въ этомъ закрытомъ засѣ- 
даніи, но мы знаемъ, что представляла собой эта> забастовка, быв- 
шая нѣсколько лѣтъ тому назадъ п явившаяся плачевнымъ бѣдстві- 
емъ для рабочаго класса. Провозглашена сна была въ минуту безухъ 
наго энтузіазма собраніемъ, какъ бы охваченнымъ бредомъ, а когда 
наступилъ моментъ привести ее въ исполненіе не нашлось для этого 
никого. I лава движенія долженъ- былъ капитулировать въ виду такого 
пораженія, н нѣкоторые участники, оставшіеся вѣрными до конца, 
помнятъ тяжелую* сирену, Когда въ громадной почти пустой залѣ, 
главный секретарь, подавленный тяжестью непоправимаго пораженія 
заявилъ.. Мы побѣждены. ! и въ рѣчи, волной захватывающаго вол- 
ненія, говорилъ ооъ ошибочности и безуміи тактики, демонстрирую- 
щей безсиліе. Синдикатъ, благодаря этой авантюрѣ, потерялъ поло- 
вину своего наличнаго состава, который возстановленъ теперь послѣ 
долгихъ лѣтъ усиліи, и послѣ продолжительнаго періода безсилія, по 
зато оі4'і> вынесъ изъ эѣого пораженія болѣе правильное представле- 
ніе о синдикальномъ движеніи* н о границахъ тѣхъ усилій, которыя 
молено ' требовать отъ рабочаго класса. Вотъ о чемъ, безъ сомпЬнія, 
напомнилъ 1 ерірдъ Парижскому конгрессу въ закрытомъ засѣданіи, 
такъ какъ онъ и, былъ тѣмъ самымъ секретаремъ, который нѣ- 
сколько лѣтъ тому назадъ, въ тоть памятный день полной неудачи, 
долженъ былъ констатировать пораженіе. Референдумъ, который р.ѣ- ( 
шсію было произвести, іи» могъ закончиться всеобщей забастовкой. | 
когда на одномъ изъ митинговъ почтово-служащпхь, Герардъ зая- і 
вилъ; что союзный комитетъ Же.т.-дОр. служащихъ, пе дожидаясь ре- 
зультатовъ референдума, обсудитъ возмолпіость немедленной всеобщей 
забастовки, это былъ не болѣе, какъ педагогическій пріемъ* имѣв- 
шій цѣлью придать мужество ослабѣвшей энергіи почтовыхъ служа- 
щихъ, повліять на настроеніе не примкнувшихъ къ почтовой заба- 
стовкѣ и испугать правительство, но никто изъ тѣхъ, кто знакомъ 
сь современнымъ состояніемъ рабочаго движенія, ни на минуту не . 
могъ усу мниться въ дѣ и ств н тельномъ значеніи этого заявленія. 

Обратившись съ призывомъ къ жел.-дороікщікаМъ, почтовые слу 4 - 
жащіе обратились одновременно съ воззваніемъ и ко > 1 )сё?му* ра- 
бочему классу, органцзогашюму во Всеобщую Конфедерацію Труда; 
Это обращеніе являлось одновременно и признаніемъ своего пораже- 
нія, и отклоненіемъ отъ. пути чисто проф. требованій, по руслу ко- 
тораго шла до того времени забастовка, и вступленіемъ на путь ре- 
вЪлюцюнньгй. ^ ‘ 

Па этотъ путь стачечники вбзлаг&лн всѣ свой великія надежды, ію 
вмѣстѣ сь тѣмъ и страшились его больше всего. Ошг чѵвствовалн. 
что для и их ъ по остается ничего болѣе, какъ броситься въ неизвѣ- 
стное, связанное сь этой агитаціей, но бросаясь въ это неизвѣстное, 
они готовы были утке втихомолку отойти. Кто знаетъ психологію 
толпы и присутствовалъ иа митингѣ, на которомъ быль рѣшенъ 
этотъ шагъ, тотъ чувствовалъ какое-то тайное безпокойство въ эн- 
тузіазмѣ этой толпы, возбужденной до крайней степени яснымъ со- 
знаніемъ своего пораженія п настроеніе которой искусствсно подо- 
грѣвалось зажигательными рѣчами синдикалистовъ, обѣщавшихъ 
поддержку, оказать которую на дѣлѣ они были не въ состояніи. 
Лучшимъ доказательствомъ этого служитъ то, что число стачечни- 
ковъ продоллч-ало уменьшаться безпрерывной, когда Бсеоб. Конф. 
Іруда объявила всеобщую стачку, она дѣлала это, чтобы поддер- 
жать забастовку, въ которой не было уже забастовщиковъ. 

Всеобщая забастовка потерпѣла самое жалкое' пораженіе. Иначе н 
былъ не могло при данномъ состоянія, организаціи рабочаго класса 
во Франціи. Во всемъ Парижѣ не набралось и двухъ тысячъ ста- 
чечниковъ. Надо думать, что эта всеобщая забастовка означаетъ 
конецъ знаменитой революціонной гимнастики, столь милой сердцу 
анархо-гашдикалястовъ, конецъ пхъ тактики и нхъ методовъ дѣйст- 
вія. Отнынѣ будутъ начинать съ начала : прежде съоргапазуютсп, а 
потомъ станутъ дѣйствовать. 

Съ точки зрѣніи политической данная ситуація чревата столь же 
важными послѣдствіями. Мы уже отмѣтили важность того Факта, что 
часть чиновниковъ служащихъ но найму у правительства, вступила 
въ подобнаго рода движеніе. Еще важнѣе, чго стачечвпкп пользо- 
валась не только сочувствіемъ почтовыхъ служащихъ, пе прпміпіѵп- 
шнхъ къ стачкѣ изъ страха, но п всей массы чиновничества. Пора- 
женіе оставило въ душѣ всѣхъ 'озлобленіе, тяжесть котораго испы- 
аѳтъ на ссбѣ радикальная партія во время ближайшихъ выборовъ 
нартія-же соціалистическая только выиграетъ. Радикалы вызвали во 
Франціи всеобщее недовольство. Ііееьма возможно, что послѣдуетъ 
окончательный разгромъ партіи. Ничего не будетъ удивительнаго, 
если предстоящіе Французскіе выборы ознаменуютъ собою одну изъ 
самыхъ блестящихъ іюоѣдъ международнаго соціализма. 

— ІПаіѵіг» Дюма 

ИЗЪ ПАРТІИ. 

Изъ жизни Бунда. 

Черное, ’ітб бросабтгія въ глаза въ районѣ дѣлтелі.гіостн 
іГ >Н ?І^- Т ° Движеніе въ пользу возстановленія оргапп.іаціп. 
Двіі/кеіпе это, начавшееся еще і>ъ прошломъ году, особенно 
усилилось къ весн ѣ настоящаго 1909 года. 


СОЦІАЛЬД ЕМОК РАТЪ 

1 Въ цѣломъ рядѣ городовъ — Двннскѣ, Минскѣ. Могилевѣ 
Гроднѣ,. Бобруйскѣ, Пшюкѣ, Брестѣ, Одессѣ 1 , Ригѣ п т. д.! 
рабочіе, почти вездѣ безъ всякаго содѣйствія со стороны 
интеллигенціи, устраиваютъ собранія для обсужденія вопроса 

- о постановкѣ работы; возстановляютъ органн'заціп, организу- 
ютъ профессіональныя комиссіи для руководства экономиче- 
ской борьбой. Нѣкоторое оживленіе мы видимъ п въ Поль- 

> шѣ: напр., въ Варшавѣ возникаетъ группа рабочихъ для 
1 распространенія бундовской литературы. Наиболѣе активное 

• участіе въ движеніи принимаютъ не старые работники, а мо- 

• лодые, не пережившіе разочарованій. Почти вездѣ, въ’ руко- 

■ водящія учрежденія нряду съ частью «старыхъ» входятъ 

> свѣжіе молодые элементы. 

Почти вездѣ первоосновой работы является экономическая 

> область. На почвѣ этой борьбы въ рабочихъ массахъ вновь 

- начинаетъ пробуждаться интересъ къ партіи. Въ этомъ от- 

- ношеніи особенно поучителенъ примѣръ Двішска. Устраивая 
нелегальны іі союзъ спичечныхъ рабочихъ . товарищи оазечп- 

• тывалп, что туда войдутъ максимумъ 100 чёл. Вошли за нич- 
тожными исключеніями почти всѣ рабочіе этой отрасли 

' (275 чел.). 1 

На учредительномъ собраніи нелегальнаго союза столяровъ 

• было 50 чел., у красильщиковъ 30 ч. Г.сть п союзъ рабочихъ 
по кожѣ, который провелъ нѣсколько» мелкихъ стачекъ. Въ 
бюро каждаго союза входитъ представитель организаціи Пун- 

■ да. 

То-же явленіе замѣчается н‘ въ другихъ городахъ : почти 

■ всюду мѣстные товарищи считаютъ экономическую борьбу 
. той почвой, на которой легче всего подойти къ массамъ. В 

Факты показываютъ, что массы въ этой области не боятся 
і нелегальности. 

Въ Бобруйскѣ удалось завязать связи съ отдѣльными цеха- 
ми, устроить бюро у портныхъ, коробочниковъ, столяровъ, 
і У столяровъ проведена стачка -ІО чел. (главное требованіе — 
переходъ отъ поштучной платы на надѣльчую — ѵдов.тетво- 
, репо): 

1 1 Ізъ Гомеля 1 сооощаютъ о делегатскомъ собраніи портныхъ, 

обсу ждавшемъ вопросъ о готовящемся локаутѣ и рѣшившемъ 
приступить къ организаціи нелегальнаго союза (иеоднократ- 
. ныя попытки устроить легальный до' сихъ поръ до 
. окончились неудачей) и сбору денегъ. Нелегальный союзъ 
і руководилъ и борьбой локаутированныхъ кожевниковъ Омор- 
іопіі- Нелегальная»- же организація стояла во главѣ локаѵтн- 
і ровашіыхъ портныхъ въ Одессѣ. А теперь нелегальная орга- 

> |іінзація щетнищпковъ руководитъ борьбой рабочихъ противъ 

• локаута во всей щетинной промышленности нашего края. Въ 
і виду важности этой борьбы считаемъ необходимымъ сооб- 
щить о пей нѣсколько деталей 

Всего бастуетъ свыше 1000 чел. Главное требованіе Фаб- 
рикатовъ — замѣна существующаго уже і года 8-ми часо- 
вого рабочаго дня девяти и десяти часовымъ. Подавно состо- 
ялась конференція нелегальнаго союза щетнищпковъ съ уча- 

■ стіемъ двухъ представителей Ц. К. Бунда, рѣшившая всѣми 
» силами отстаивать восьмп-часовой рабочій день) п вырабо- 
тавшая рядъ мѣръ для организаціи планомѣрнаго сопротив- 
ленія. Настроеніе рабочихъ боевое. Отцы заявляютъ, что по- 

і ка \ них ь о} дотъ хоть корка сухого хлѣба; они не сдадутся 

Ц. К. Б. принятъ рядъ мѣръ для помощи бастующимъ: об- 
ратились .и къ црОФ. союзамъ Петербурга п Риги, выпущенъ 
отдѣльный циркуляръ къ организаціямъ. 

■ Констатируется нѣкоторые признаки пробужденія птереоа 
I II къ политическимъ вопросамъ, • по крайней ‘мѣрѣ въ нѣко- 
торыхъ слояхъ рабочихъ; напр,, въ Бобрускѣ рабочіе бук- 
вально рвутся въ устроенные, организаціей, дискуссіонные 
кружки. Въ і 1 пискѣ въ началѣ мая устроено было нелегаль- 
ное собраніе въ 35 человѣкъ, гдѣ дискутировали иа полити- 
ческія темы. По словамъ товарища, руководившаго этимъ 
собраиіемъ, дискуссія обнаружила наличность живого инте- 
реса къ ооществениы.мъ вопросамъ и довольно интенсивной 
рабоіы мысли, 

1 Оживленіе внесли и отчеты о январской всероссійской кон- 
ференціи,^ прочитанные членами Ц. К. въ цѣломъ рядѣ горо- 
довъ. Собранія, на которыхъ читались отчеты, были немно- 
гочисленны 10 25 чел. По ко всѣмъ вопросамі» конференціи 

быль проявленъ большой интересъ. 

Замѣчается п интересъ къ дѣятельности с.-д. фракціи. Въ 
нѣкоторыхъ городахъ вынесены рабочими, собраніями резолю- 
ціи о необходимости связаться непосредственно еъ Фракціей. 
Въ Впискѣ принята резолюція, выражающая пожеланіе, чтобъ 
фракція издавала свой органъ п вносила въ Думу законопро- 
екты по рабочему вопросу, не считаясь съ пріемлемостью 
пхъ для третьей Думы. 

Особое оживленіе внесъ нелегальный органъ Ц. К. Бунда 

«Ди штнме фунъ Бундъ» («Голосъ Бунда»), Извѣстіе о томъ, 
что Ц. К. рѣшить издавать органъ, было встрѣчено' съ боль- 
шой радостью. Призывъ Ц. К. о денежной помощи на изда- 
ніе органа встрѣтилъ откликъ и со стороны отдѣльныхъ то- 
варищей. Появленіе А» вызвало энтузіазма-. Отовсюду пишутъ-, 
чю спросъ па него былъ очень великъ. Въ рядѣ іиродоьъ 
были проведены дискуссіи на затронутыя въ органѣ теми. 
Выхода второго .V ждутъ съ нетерпѣніемъ. 

Усиленіе интереса къ партіи находитъ себѣ выраженіе въ 
томъ, что изъ мѣстныхъ организаціи въ кассу Ц. к. начина- 
ютъ притекать нѣкоторыя денежныя средства. 

Кос-гдй возобновилось и изданіе прокламацій (Лодзь,. 
Двшіскъ). Нѣкоторыя организаціи переиздали листокъ Ц. К. 
Г. С.-Д. Р.. И. объ анкетѣ. 

Первое мая (н. с.) въ этомъ году выпало на субботу, когда 
еврейскіе рабочіе п такъ не работаютъ. По полученнымъ по- 
ка свѣдѣніямъ кое-гдѣ были проведены собранія. Въ Бобрѵй- 
ск!» проведено собраніе въ 05 чел. ; выступало нѣсколько ора- 
торовъ, принята резолюція объ отчисленіи одно шовнаго зара- 
оотка въ пользу Ц. К. Изъ Котто пишутъ, что на биржѣ 
было въ этотъ день весьма оживленію. Всюду была распро- 
странена прокламація Ц. К. Бунда- (20.900 экз.). Затѣмъ было 
выпущено 2-ое изданіе (число экземпляровъ неизвѣстно). Одес- 
сит комитетъ переиздалъ ее на русскомъ языкѣ (2000 экз.), 
Вадо отмѣтить, что по. полученнымъ свѣдѣніямъ почти все 
количество первомайскихъ прокламацій распространено безъ 
жертвъ. 

Вь заключеніе нѣсколько словъ о попыткахъ использовать 
наличныя легальныя возможности. Кое-что въ этомъ смыслѣ 
удается дѣлать въ двухъ-трехъ рабочихъ вечернихъ школахъ, 
въ которыхъ преподаваніе оказывается, возможнымъ вести на 
еврейскомъ языкѣ (вообще этотъ языкъ не допускается), 
Подъ вліяніемъ же бундовцев» находятся н нѣкоторые такъ 
паз. художественные кружки н другія просвѣтительныя- обще- 
ства. Вообще же падо сказать, что въ этомъ отношеніи сдѣ- 
лано пока еще мало; мѣшаютъ главнымъ образомъ полицей- 
еын репрессіи, почти полное запрещеніе употребленія еврей- 
скаго языка, недостатокъ интеллигентскихъ силъ. 

На одномъ ивъ послѣдимъ засѣданій Ц. К. (сгущен, состава) 
группа тов., издающихъ газету „Правда" утверждена въ каче- 
ствѣ партійной издательской группы . 

* * 

* 

Въ Л) 14 гавоты «Гол. Ооц.-Демовр. напечатано слѣдующае 
«Письмо въ редакцію» : 

«Дорогіе товарищи! 

Не откажите напечатать въ ближайшемъ номерѣ вашего пада- 
нія это мое заявленіе, которымъ я хочу довести до свѣдѣнія 


читателей,^ что : 1) я теперь формально выхожу изъ вашей рѳ- 
дакці -ПН0Й коллегіи, н 2) фактически не принималъ участія въ 
ея работахъ уже съ декабря 190'8 г«да. 

Готовый къ услугамъ Г. Илеханозъ 
Женева, 26' мая (нов. ст.) 1999 г.» 

Редакціонная коллегія «Г. С.-ДА была утверждена Ц. К', въ 
правахъ партійной группы въ составѣ 5 товарищей, въ томъ 
числѣ тов. Плеханова. 


ХРОНИКА. 

ПЕТЕРБУРГЪ. Бъ; тяжеломъ; положеніи находится въ настоя- 
щій момезтт нѣкогда блестящія СПБ. органввіція. Начиная съ 
190і года; дѣла шло все ниже и ноже подъ гору, то временно 
поправляясь, то вновь ухудшіяеь. Достопамятная кампанія „от- 
зовизма" принесла организація огромный вредъ. Все время ве- 
денія этой „кампаніи" шелъ какой то нелѣпый сумбуръ. Вся 
партійная органп іаціонная работа была заброшена... Вездѣ толь- 
ко и дѣлали, что дискутировали, при томъ въ узкихъ кружкахъ 
спеціально подобранныхъ людей. Послѣ Общерос. копфер. пош- 
ли доклады и опять дискуссіи,., дискуссія; безъ копця. Къ марту 
мѣся іу попеипогу, нікопецъ, все успокоилось. Руководство ра 
ботой^ послѣ проваловъ взяла на себя Врем. Поп. Ком. Не мно- 
гое ей досталось въ наслѣдіе отъ отзовистскихъ кампаній ! Ор- 
ганизація была страшно подорвана. Всюду нелѣлые слухп о 
„провокаціяхъ". Чуть пе ежедневно укізі вгіси ь прпзвагп про- 
вокація; назывались пиена. Дезорганизація была почти полная. 
Въ сплу необходимости часть старыхъ мѣстныхъ работниковъ 
ппипуждена былі временно устраниться впредь до реабилитаціи. 
Постановленіемъ В. II. К. было ргкомі ндозано товарищамъ 
привлекать всякаго распушающаго неосновательные п иепровѣ- 
Іревпые-елухи о прозокаціа къ партійному суду. Теперь кощѵаръ 
этотъ, наконецъ, прошелъ. 

Отзовизмъ потерпѣлъ крушеніе, н отдѣльныя лвці изъ э:о г о 
теченія пока мирно прдяілиеь за организаціонную работу въ 
районахъ. Повечнлгу стала стихать н слухи о провокація и Вр. 
И:. Ком. могла приняться зі возстановленіе организація. Зада- 
ча была не изъ л гкихт. Вь пѣкоторыхъ районахъ дѣла стояли 
изъ рукъ вонъ плохо, Пнѣющііеоя кружки некому вести , Нател» 
лигенгпыхъ силъ пѣтъ. Во всей Петербургской организаціи не 
насч а гывалось десятка самое л яге іьныхь работниковъ. Органи- 
заторшъ приход» л о ь, кромѣ общег; родской работы, работать 
одновременно' еще и іъ дчухъ ра"оп:іхъ п проф. союзѣ. 
Конечно, при такой разбросан зостн и пед'статкѣ силъ поставилъ 
серьезно орган азац'ю было чрезвычайно трудно,. Между тѣмъ 
проф. союзы тоже тр.бозаг.п отъ партіи руков одителей, а взять, 
так- выхъ было неоткуда. Пол жепіе отчаянное. При таких о. ус- 
ловіяхъ была проведена' кампанія протеста противъ смертной 
казни. Вр. ІІ •. Ком. выпустила п провела въ партійныхъ н Оез- 
парт йн охъ рабочихъ организаціяхъ тези и о смертной казни, 
указыв вшіі на одноет ронноізть л лбера.оьныхъ „иротестоіъ" н 
развивавшіе взглядъ революціонной еоц.-дем. на характеръ реак- 
ціи вообще и на смертную кпзль въ частности. 

Мійская кампанія велась при певѣроят. тяжелыхъ услов. Дчсгки 
прочил : лнсо и но было и >ложительно никакой возможности вы- 
пуеівть дрргіе. Пришлось огр.івнчвть'я выпускомъ листка на 
мп ііографѣ, который печ.тался отъ нмепи П. К. въ районныхъ 
техникахъ. Къ счастію, мвміографы имѣются иочгн во всѣхъ 
районахъ. Свирѣпство охранки передъ м .садъ приняло нев.ідац- 
ные размѣры, Всѣ рев ілюціцнныя организація, кромѣ вашей, дав- 
но уже не существуютъ . Те силы олранкн, которыя раньше 
распредѣлялись на е.-р., мак-товъ, махаевцевь и анарх-овт, те- 
перь сосредоточены лишь на насъ. Майская забастовка не уда- 
лясь, бастовали нѣсьолько неб'льшихъ фабрикъ и типографій. 
Ми і ипговъ и массовокъ почти не было. 

Вь общемъ, жизаь требуетъ кореннаго измѣненія, какъ спосо- 
бовъ, такъ ц характера работы. Нужно отрѣшиться отъ многихъ 
предраз 'удковъ и приспособиться къ вполнѣ подпольно» у суще- 
ствованію и использованію легальныхъ возможностей. Быстро 
мельквунш е „дли свободъ" очень скоро пріучпли насъ къ ле- 
гальнымъ условіямъ работы, и, конечно, партія достигшая за 
ото время колоссальныхъ размѣровъ, съ трудомъ приспособлялась 
къ репрессіямъ н переходу на старое положеніе. 

Оргаиьзіція ячеекъ вездѣ, гдѣ есть связи, хотя бы на самомъ 
мелкомъ, предпріятіи — требусіъ большаго количества партій- 
ныхъ работниковъ — чего въ гастоящее время нѣті. Оргаиква- 
цілиной задачей па;тоящіго момента является — укрѣпоться 
шіавозяожпо солиднѣе на крупныхъ предпріятіяхъ. Конечво, 
изъ этого возее пе слѣдуть, чго нужно прекратить всякую рабо- 
ту вь мелкихъ препріятіяхъ; наоборот і, тамъ, гдѣ есть па мелкихъ 
предпріятіяхъ отдѣльныя связи, нхъ слѣдуетъ соединитъ въ об- 
щую груцоу. 

Руководящія партійныя ячейки (комитетъ и т. п.) должны 
быть пе громоздки, иначе онѣ — не работоспособны . 

Характеръ работы — иронагнндг, в-лліть до кружкотъ высша- 
го типа (школъ), работа въ легальныхъ пролетарскихъ оргнвіі8а- 
ц;яп, политическіе и соціалистическое воспитаніе массъ — все 
требуетъ м того силъ, высокаго уровня партійныхъ работниковъ, 
литературы, правильнаго полученія и распространенія партійной 
прессы, ея удобочитаемости, ііо всемъ этпяъ пунктамъ дѣло 
пока обстоитъ ивъ рукъ вонь плохо. 

Работниковъ нѣтт; остро ощущается недостатокъ въ солидныхъ 
пропагандистахъ, нѣтъ енлъ ехвдтиті тѣ кружки, которыя суще- 
ствуютъ, а между нрочамъ рабочіе такъ охотно вдутъ въ круж- 
ки. Іі необходимо отмѣтить: къ намъ вдуть не только бывшіе 
въ нашей партіи рвныпе. Идутъ новые элементы. Въ Питерѣ 
безусловно замѣтна обратная тяга къ с.-д. отъ с. -ровъ, макси- 
малистовъ, чистыхъ профессіоналистовъ и т. в. Это — внамевіе 
времени. Его безусловно надо учесть. Легальныя и полулегаль- 
ныя пролетарскія организаціи требуютъ партійныхъ руков дите- 
лей, лекторовъ, а партійная организація должна отмалчиваться 
на эти требованія, или отдѣлываться неопредѣленными обѣща- 
ніями . 

О тро стоящій „финансовый вопросъ" создаетъ большія за- 
трудненія для пріобрѣтенія и распространенія пужпой литера- 
туры. Партійная пресса получается въ столь незначительномъ 
количествѣ, что часто пе достигаетъ до руководящихъ партій- 
ныхъ ячеекі, плохо отвѣчаетъ на необходимые назрѣвшіе вопро- 
сы, илп отвѣчаетъ слишкомъ поздно. С .хат. л; по своей тяжело- 
вѣсности далеко не всегда достунны рабочимъ. А при настоя- 
щемъ положеаіи дѣлъ в полномъ отсутствіи интеллигенціи, 
главп о кадры иартіш. рабо пиковъ должпы состоять п отча- 
сти состоятъ уже изъ рабочих: . 

Опредѣлите чувствуется необходимость, созданія мѣстной га- 
зеты; но тугъ опять большое затрудненіе съ финансовой стороны. 





ООЦІАДЬДЕМОКРАТЪ 


Суббота 8 21 Августа 1909 г 


Просвѣтительныя об-ва, даже находящіяся въ рукахъ партій- 
ныхъ работахъ илн сочувствующихъ партіи, за отсутствіемъ пар- 
тійныхъ лекторовъ, принуждены приглашать ревизіонистовъ, на- 
родниковъ, и т. п,, вплоть до кадетовъ. 

Положеніе пока не пзь блестящихъ: хотя въ Потерѣ п сейчасъ 
есть не одна тысяча іабочихъ соц. -демократовъ, хотя престижъ 
сщ. -демократіи по прежнему чрезвычайно высокъ среди самыхъ 
широкихъ слоевъ рабочихъ, — организація до сихъ поръ не мог- 
ла настолько прасноообйться къ новой полосѣ контръ-революціи, 
чтобы организаціонно включить въ свои ряды хзтя-бы сколько 
забудь широкіе слои ржбочвхъ сгц. -демократовъ . Послѣдняя за- 
дача стоитъ передъ нами во всей своей енлѣ. 


возводятъ ихъ передъ рабочими въ перлъ созданія, что въ 
результатѣ вызываютъ невольную реакцію равнодушія, и ра- 
бочіе отворачиваются совсѣмъ отъ этого маленькаго, но 
нужнаго дѣла. 

Казалось бы урокъ начала 1907 г. былъ достаточенъ для 
того, чтобы навсегда отказаться отъ преувеличенныхъ на- 
деждъ на «реальные» результаты смѣшанныхъ комиссій, гдѣ 
капиталъ представленъ вдвое больше, чѣмъ рабочіе, гдѣ прак- 
тикуется постоянное давленіе сверху. Ыо т. т. м-кн съ этимъ 
опытомъ не считаются и продолжаютъ размалевывать блага 
смѣшанныхъ комиссіи. Масса въ недоумѣніи, ибо никакихъ т. и. 
реальныхъ результатовъ не видитъ. Сапожп. н кошельевщ. при- 
няли резолюцію, вводящую агитацію за смѣш. ком. въ должныя 
рамки п борющуюся противъ вредныхъ преувеличеній. Только 
часть торговыхъ служащихъ раздѣляетъ вполнѣ точку зрѣнія 
м-ковъ на этоъ счетъ. 

За послѣдне время въ союзахъ явно сформировались два те- 
ченія: одно — беречь союзъ во что бы то пи стало, другое — не 
отказываться отъ классовой политики въ союзахъ, хоть даже 
оно приведетъ къ закрытію. Первое теченіе преобладаетъ въ 
5-тн союзахъ, а остальные союзы стоятъ на точкѣ зрѣнія 
второго теченія По этому вопросу были устроены рядъ дис- 
куссій, съ помощью которой многіе рабочіе, примыкавшіе .къ 
первому теченію выяснили себѣ всю несостоятельность ло- 
зунга «беречь» во что-бы то ни стало, даже съ точки зрѣнія 
простого сохраненія союзовъ. Рабочіе изъ практики знаютъ 
хорошо, что союзы, стремящіеся только «беречь» . себя, уми- 
раютъ медленной н недостойной пролетарской организаціи 
смертью, поэтому стали отворачиваться отъ подобныхъ ло- 
зунговъ. 

Господа московскіе ликвидаторы за послѣднее время уси- 
ленно лѣзутъ въ союзы. Они надѣялись съ помощью профее. 
союзовъ втихомолку укрѣпить свою позицію въ глазахъ 
массъ. Они устраивали для союзовъ лекціи о «Синей пти- 
цѣ», доставали для рабочихъ дешевые билеты въ Художест- 
венный театръ, обучали рабочихъ грамотѣ и т. д., но ни 
единымъ словомъ не упоминали сами о своей политической 
физіономіи. Когда, наконецъ, по настоянію партійныхъ тов. 
удалось ихъ въ нѣкоторыхъ союзахъ вызвать на дискуссію и 
выяснить ихъ ликвидаторскую физіономію, рабочіе двухъ со- 
юзовъ отказались отъ какихъ-бы то ни было ихъ услугъ. 
Контрабанднымъ путемъ они ведутъ еще работу въ двухъ 
союзахъ п въ двухъ кооперативахъ, и то лишь благодаря по- 
мощи партійныхъ м-ковъ. По поводу ликвидаторской дѣятель- 
ности праваго крыла меньшевизма союзами вынесенъ рядъ 
резолюцій (за резолюціи голосовали н непартійные рабочіе), 
въ которыхъ рабочіе призываются бороться со всякаго рода 
такими попытками. Соц.-дем. традиціи настолько глубоко 
вкоренились въ пролетарскихъ массахъ, что не подъ силу 
ликвидаторамъ, этимъ мародерамъ русской революціи, вы- 


На собраніи рѣшили организовать рабочій коллективъ, въ 
который вошли-бы представители отъ всѣхъ предпріятій. На 
первомъ собраніи ком. присутствовало 5-6 представителей, 
вѣрнѣе рабочихъ, просто приглашенныхъ организаторомъ ; 
рѣшили, что хотя кол. будетъ безпартійнымъ, но онъ при- 
знаетъ руководство Тюмен. ком. р. с.-д. р. п. н что листки 
кол. будутъ выходить подъ заголовкомъ р. с.-д. р. п. Время 
отъ времени колл, выпускалъ листки на гектографѣ, затѣмъ 
удалось поставить технику и листки выпускались какъ ком., 
такъ н колл. Па всѣ экономическія злобы мѣстной и обіце- 
рос. жизни рабочихъ колл, реагировалъ листками, которые 
расходились по рукамъ. Связи расширялись, листки ком. н 
колл., освѣщая нужды рабочихъ н болѣе выдающіяся поли- 
тическія событія, будили сѣрую массу, подготовляя почву для 
созданія болѣе сплоченной организаціи. Мѣстная организація 
все болѣе н болѣе распространяла свое вліяніе, назрѣла по- 
требность въ органѣ, н Тюм. колл, н ком. выпустили свой 
органъ «Тюмен. Рабоч.», который еще больше укрѣпилъ влі- 
яніе организаціи ц сосредоточилъ вокругъ нея вниманіе ра- 
бочихъ. Съ выходомъ каждаго номера приходилось увеличи- 
вать количество экз., выпуска каждаго номера рабочіе ждали 
съ нетерпѣніемъ. Все время лѣтомъ собирался коллект., уст- 
раивались массовки и летучки, не Функціонировали только 
кружки, вслѣдствіе отсутствія опытнаго организатора, кото- 
рый могъ бы пхъ наладить. Ежемѣсячно устраивались орга- 
низаціонныя собранія. Въ октябрѣ, съ пріѣздомъ новаго ор- 
ганизатора удалось паладить кружкп. Въ короткое время на- 
чали правильно Ф-уіікціошіровать 8 кружковъ, въ томъ числѣ 
одинъ высшаго типа, да еще 3 кружка, которые собирались 
время отъ времени. Ежедпевно собирались то кружки, то со- 
бранія. Па январьской общегородской коііФер. было предста- 
влено 120 чел., всѣхъ же членовъ насчитывалось 180 чел., 
изъ нихъ свыше 80 чел. входили въ кружки. По подсчету 
организація издала н распространила за 10 мѣсяцевъ своей 
работы свыше 35000 ліістк., брошюръ и газетъ, которой вы- 
шло 5 номеровъ; газета обслуживала Витку, Вологду, Екате- 
рннб. п Тобольскъ. Печатались также листки для Екатерпнб. 
За все время работы удалось подготовить почву для воспрія- 
тія с.-д. идей, но мѣстная рабочая масса не могла еще вы- 
двинуть изъ своей среды партійныхъ работниковъ. Велась 
также работа среди солдатъ. Кромѣ партійной организаціи 
при рабоч. кол. была организована нелегальная касса взаи- 
мопомощи съ забаст. фондомъ. Начиная съ января, послѣ про- 
вокаціи бывшаго здѣсь «организатора» Александра Левченко, 
онъ же Артемъ, по Кременчугу «Сашка Маляръ», начались 
обыски п аресты. Провалилась техника н въ связи съ ея 
проваломъ арестовано много лицъ. Послѣ провала техники 
продолжали выходить листки на гектографѣ, но работа въ 
кружкахъ временно остановилась. На послѣдней конференціи, 
состоявшейся въ концѣ марта, было представлено 75 челов., 
всѣхъ-же членовъ орг. чіісл. 120 чел., всѣ они не могли 
принятъ участія въ выборахъ на конфер. по разнымъ причи- 
намъ. 


РОССІЙСКАЯ СОЦ. -ДЕМОКРАТИИ. РАБОЧАЯ ПАРТІЯ 


ПРОЛЕТАРІИ БСЪХЪ СТРАНЪ, СОЕДИНЯЙТЕСЬ 


Профессіональное движеніе въ Москвѣ. 

Въ началѣ 1907 г. насчитывалось до 35 союзовъ, теперь 
хъ не больше 20-тп. Состояніе союзовъ хорошо нл.йрстрп- 
і'уютъ слѣдующія собранныя нами данныя : 


Къ итогамъ думской сессіи 


КЪ СОБЫТІЯМЪ ВЪ ИСПАНІИ 


Въ періодической печати еще п сейчасъ не закончено „подве- 
деніе птоговъ“ весенней сессіи 3-ей Думы. Равличпыя группы 
изъ контръ- революціоннаго думскаго большинства — со вклю- 
ченіемъ сюда, конечно, и партіи „народной свободы" — спорятъ 
преимущественно о томъ, которой изъ ннхъ принадлежитъ 
большая заслуга въ дѣлѣ упроченія „обновленнаго" строя, ина- 
че говоря — кто больше выслужился передъ „обожаемымъ 11 мо- 
нархомъ и Столыпинымъ, кто болі гае сдѣлалъ въ области 
контръ-революціи . Всѣ эти группы въ сущности довольны ито- 
гами „работы" Еоитръ-революціоппой Думы. Конечно, каждая 
изъ нихъ съ серьезнѣйшимъ видомъ доказываетъ, что только она 
можетъ спасти Россію, каждая громитъ Думу за то, что не при- 
нята цѣликомъ тактика данной группы, каждая „отъ вмени па- 
рода" выражаетъ по этому поводу самое суровое неудовольствіе 
прошлымъ и грозитъ всемірнымъ потопомъ въ будущемъ. Но 
въ общемъ безусловно правъ „Голосъ Москвы", который, подводя 
съ своей сторс ны птоги сессіи, говоритъ о „русскомъ обществѣ" 
— т. е. именно объ этихъ партіяхъ контръ-; еволюціоннаго боль- 
шинства — что „улыбка играетъ на его устахъ"... Они до- 
вольны, всѣ эти герои контръ-революціи и апостолы Романов- 
ской династіи, — отъ Пураіпкевача до Милюкова. Конечно, — 
всякій по своему. „Русское Знамя" находитъ, что „наличность 
въ ней (въ Г. Д.) безбожников», иноплеменниковъ и иновѣрцевъ 
портитъ всю ея государственную работу". „Гол. Москвы" недоволенъ 
тѣмъ, что въ Думѣ сидятъ и представители „чайныхъ и харче- 
венъ". „Рѣчь" жалуется на то, что кромѣ „отвѣтственной оппо- 
зиціи" и въ самой Думѣ 3 го іюня находятся люди, не видящіе 
„ничего болѣе подходящаго, какъ борьбу съ партіей народной 
свободы". Каждая изъ этихъ группъ „людей 3-го іюня" недо- 
вольна другъ другомъ, по больше всего всѣ вмѣстѣ недовольны 
„безбожниками" — соціальдемовратамн. Взаі мная грызня между 
этими состязающимися въ законопослушности партіями часто 
достигала и въ теченіе послѣдней сессіи высшей точки. И не 
мудрено : обуянныя однимъ страхомъ — буржуазно-демократиче- 
ской революціи пролетаріата и крестьянства, обязанныя возмож- 
ностью такъ иди иначе хозяйничать въ Гос. Думѣ одной датѣ — 
3 іи ня, преслѣдующія одну цѣль — доведеніе хокдарг-революціи 
до конца, — всѣ эти партіи расходятся въ вопросѣ о путяхъ , 
о методахъ достиженія своей цѣли. 

Чѣмъ, въ самомъ дѣлѣ, какъ не борьбой за различные методы 
контръ-революціи была вся взаимная борьба партій контръ- рево- 
люціоннаго большинства въ теченіе всей истекшей сессіи,— борь- 
ба, норою острая, озлобленная, страстная? Борьба за различные 
пути „успокоенія" страны заполняетъ собою всю дѣятельность 
этихъ партій. Каждая изъ нихъ предлагаетъ свой методъ, въ со- 
отвѣтствіи съ тъмъ, что каждая изъ нихъ представляетъ иной 
ьзъ господствующихъ классовъ пли иные слои даннаго господ- 
ствующаго класса. Свалка реальна хъ интересовъ, часто у 
этихъ группъ взаимно противорѣчивыхъ, при настоящей стадіи 
развитія классовой борьбы выражается въ противопоставленіи 
различныхъ системъ контръ-революціонпой политики. Почти на 
каждый изъ круппыхъ вопросовъ этой политики эти партіи да- 
ютъ различные отвѣты, — различные ц вмѣстѣ съ тѣмъ, по су- 
ществу родственные. 

Встаетъ, напр., вопросъ объ арміи. Все черносотеппо-октяб- 
рнстско-кадетскоѳ большинство, разумѣется, единодушно распи- 
сывается въ „преданности н уваженіи" этой „гордости Россіи", 
всѣ готовы взапуски поощрять русскій милитаризмъ, всѣ одина- 
ково готовы „патріотически" цѣловать сапоги „героевъ" русской 
арміи. По одни (кадеты) уже поняли, что для того, чтобы ар- 
мія могла успѣшно покорять „внутренняго" врага и давала на- 
дежды хотя бы въ далекомъ будущемъ на нѣкоторый прогрессъ 


Революціонная волна, подмывающая н разрушающая 
остатки Феодализма въ отсталыхъ странахъ, докати- 
лась и до Испаніи. Взрыва возмущенія по поводу ко- 
лоніальной авантюры въ Марокко было достаточно, 
чтобы движеніе быстро переросло рамки отдѣльныхъ 
военныхъ бунтовъ и вылилось въ Форму народнаго 
возстанія противъ квази-конституціоннаго деспотизма. 
П какъ всегда и всюду въ наше время, во главѣ 
движенія пошелъ соціалистическій пролетаріатъ, и какъ 
всегда и всюду, буржуазное правительство отвѣтило 
безпощаднымъ, чисто россійскимъ бѣлымъ терроромъ. 

Интернаціональное Соціалистическое Бюро выпу- 
стило по поводу испанскихъ событій манифестъ, изъ 
котораго приводимъ слѣдующія мѣста: 

«Колоніальная политика капитализма снова поро- 
дила прискорбные конфликты. Въ Марокко европейскіе 
солдаты дерутся съ туземцами. Въ Испаніи рабочіе 
возстали противъ войны, вся тяжесть которой пада- 
етъ на бѣднѣйшую частъ населенія. 

Уже давно, впрочемъ, соціалистическія партіи пред- 
видѣли опасность положенія, которое привело къ 
нынѣшнему взрыву. 27 авг. 1907 г. интернаціональ- 
ный конгрессъ въ Штуттгартѣ единодушно вотиро- 
валъ резолюцію, разоблачающую мароккскія предпрі- 
ятія Франціи и Испаніи, источникомъ которыхъ слу- 
житъ Финансовая спекуляція капитализма, и заклей- 
милъ постоянную практику буржуазіи, проливающей 
кровь рабочихъ для своей выгоды. Этотъ же 
конгрессъ приглашалъ спеціально рабочихъ Фран- 
ціи и Испаніи энергично начать кампанію, чтобы 
остановить экспедиціи въ Марокко, которыя угрожа- 
ли и могутъ еще угрожать всей Европѣ самыми об- 
ширными конфликтами» . 

Отмѣтивъ далѣе, какую широкую агитацію развили 
по этому поводу испанскіе соціалисты, «Манифестъ» 
продолжаетъ: «Вмѣсто того, чтобы развить произво- 
дительныя силы Испаніи для того, чтобы удержать 
ужасную періодическую эмиграцію, на, которую осуж- 
дены испанскіе пролетаріи; вмѣсто того, чтобы улуч- 
шить народное образованіе въ тѣхъ слояхъ на- 
селенія, гдѣ насчитывается 08°/ о безграмотныхъ; 
вмѣсто того, чтобы уменьшить государственные 
налоги въ странѣ, гдѣ бюджетъ культовъ поглощаетъ 
болѣе 50 милл. въ годъ и гдѣ 60°/ о государств, дохо- 
довъ идутъ на уплату долговъ по воен. расходамъ, — 
правительство Мора продолжало, подъ эгидой интер- 
національной Финансовой аристократіи, политику 
авантюръ, тѣмъ болѣе удобную для него, что на про- 
летаріатѣ лежитъ вся денежная оплата п что онъ 
одинъ расплачивается за нее своею кровью». 

і казавъ затѣмъ, какъ все это неминуемо должно бы- 
ло привести и дѣйствительно привело къ «мятежу 
почти стихійному», ц какъ этотъ мятежъ долженъ 
былъ «въ странѣ паразитовъ — поповъ ц монаховъ 
принять характеръ не только антикапиталистическій 
ч антимилитаристскій, но и ясно выраженный анти- 
клерикальный», Между н. Соц. Бюро приглашаетъ всѣ 
соціалистическія партіи выразить солидарность борю- 
щемуся соціалистическому пролетаріату Испаніи. «Но 
наша солидарность не должна ограничиваться выра- 
женіемъ на митингахъ нашихъ чувствъ возмущенія 
противъ палачей рабочаго класса. Мужчины пали- 
женщины и дѣти уоиты; жилища снесены пѵт«шш. 


Число чле- 
новъ испраші 
платя щ. 


Средства 
союз, въ ру( 


Всѣхъ рабоч 


Профессія 


Занят, въ 
производств Ь 


началѣ иачалѣ 
1907 г. 1 1909 г. 


началѣ началѣ 
1907 г. 1909 г. 


10000 

500 

12000 

30000 


Сапожники. . . . 
Кошельевіцнки. 
Деревообдѣлочи 

Портные 

Чаеразвѣсочи. ( 
легалыі.) .... 

Офиціанты 

ТнпбграФщпкп . 
Кожевенники. . 

Повара 

Тексти.іыц 

1 - ое Об-во То 

.(Служат 

Влаіор. метал.. 


600 
10000 
494 . 93 
“500 
3000 
1200 


3000 

18000 

7100 

1500 

0000 

2000 


20000 

14000 

8000 


30000 


Изъ Московской Окружной Организаціи 


ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ. 

Въ теченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ уже распространяются въ 
партійныхъ кругахъ на мой счеть всякаго рода пелѣпыѳ слухи — 
о выходѣ изъ партіи, объ агитаціи противъ партіи, даже объ 
интригахъ противъ партіи и т.п. Вь виду того, что, какъ это не- 
давно мнѣ стало извѣстно, эти слуха фигурировали даже на пос- 
лѣдней партійной конференціи, я считаю необходимымъ сдѣлать 
слѣдующее категорическое заявленіе: 

1) Никому о своемъ выходѣ ивъ партіи я не зіявлялъ И если 
въ послѣднее время я не участвую въ нелегальной дѣятельности 
партіи, то это никому не даетъ еще права выключать меня изъ 
рядовъ нар гіи. 

2) Никакой агитаціи противъ партіи ни среди соц.-дем. депу- 
татовъ, ни па рабочихъ собраніяхъ я не велъ н не веду. 

Слухи же въ эгомъ смыслѣ на мой счетъ порождены, невиди- 
мому, совершенно частнымъ разговоромъ моимъ съ однимъ ивъ 
товарищей, большевикомъ, въ которомъ я чисто теоретически 
говорилъ о возможной роли соц.-дем. фракція въ данный мо- 
мент' , если-бы съ составъ ея входили наиболѣе выдающіеся дѣя- 
тели партіи. Чегеглііинъ 

Печатая письмо тов. Череванпна, заключающее въ себѣ оп- 
роверженіе того, что онъ нроповѣдывалъ ликвидацію организа- 
цій Р. С.-Д. Р. 11., и выражая свое удовольствіе по пс воду того, 
что онъ нашелъ пулевымъ сдѣлать эт> опроверженіе, редакція 
„Соц.-Дем." считаетъ нужнымъ отмѣтить, чго па общепартійной 
конференціи рѣчь шла не о какомъ-то частномъ разговорѣ тов. 
Череванана съ какимъ-то большевикомъ о будущихъ судьбахъ 
Р. С.-Д. Р. П. Одинъ изъ делегатовъ Петербурга въ оффиціаль- 
номъ докладѣ говорилъ о собраніи рабочихъ меньшевиковъ, на 
которомъ т. Череванннъ излагалъ свое отрицательное отношеніе къ 
Р.О. -Д.Р.Ц. и заявилъ, что возстановленіе и укрѣпленіе ея оргапив. 
и не нужно, и вредно для дѣла пролетаріата. Имя т. Черевадипа 
упоминалось па конференціи и по другему поводу. Говоря о лик- 
видаторскихъ стремленіяхъ въ широкомъ, идейномъ, а не 
только организаціонномъ смыслѣ этого слова, одинъ ораторъ 
употребилъ слово „череванинщнна". Иа протестъ со стороны 
тог. меньшевика по этому поводу было констатировано на кон- 
ференціи, что по поводу русской революціи т. Череванвнъ про- 
! водилъ такіе взгляды, чго редакція „Гол. Соц-Дем." ирпнужде- 
; па бы.іа отречься въ нѣмецкой партійной печати отъ солидар- 
ности съ такими взглядами. 


въ дѣлѣ завоеванія новыхъ внѣшнихъ рыпковь, необходима ор- 
ганизація военнаго дѣла по образцу передовыхъ европейскихъ 
капиталистическихъ странъ . Они готовы „дать" (изъ народною 
кармана !) на армію и флотъ больше, нежели просятъ сами „за- 
интересованныя вѣдомства", но — поставьте же дѣло такъ, чтобы 
въ Яионіи „мы" не терпѣли пораженій, чтобы мы могли тягать- 
ся со всякой „просвѣщенной" страной, чтобы мы вновь на дѣлѣ 
стали „великой державой", т. е., чтобы наша „великодержав- 
ность" дѣйствительно стала фактомъ, а не однимъ изъ сладкихъ 
сповидѣній нашего г. II. Струве; поставьте дѣло такъ, чтобы въ 
армію дѣйствительно не проникала „разрушительная 
стическая врапаганда, чтобы 
ментъ цѣлыя эскадры, чтобъ 
свой собственный флотъ (какъ то было 
томъ)! Для этого не откажите оттѣснить 
рянъ бѣлоручекъ отъ руководства арміей, 
торыхъ хотя бы пережитковъ 
это не спѣша, постепенно, 
вашу благородную приверженность къ 
всѣ требуемые вами кредиты, а вы 
смиренныя „пожеланія", вѣдь мы о 
роченіи монархіи заботимся :. . . 

Другіе (октябристы) тоже уже отчасти поняли необходимост: 
реформы арміи. Имъ, однако, кажется, что предлагаемая каде 
там и „ломка" черезчуръ радикально, что „опора государства 1 
выполнитъ успѣшно свой „долгъ" (передъ московскими фабрн 
кантами н купечествомъ?) уже л въ томъ случаѣ, если реформ: 
ограничатся изъятіемъ центральныхъ функцій нзъ рукъ ничеп 
не смыслящихъ въ этомъ дѣлѣ великихъ кадиев . 

іретьп („правые") видятъ и въ этомъ большую опасность 
Имъ кажется, что лучшей гарантіей благонадежности арміи яв 
ляется именно сосредоточеніе этихъ функцій 
связанныхъ съ монархіей веіиквхъ князей. 

На фонѣ этихъ расхожденій 
ская" битва, и при эхомъ кон 


Насъ просятъ сообщить: СНВ. группой Р. С.-Д. Р. П. была 
послана заграницу явка приблизительно слѣдующаго содержанія; 
„Нодатель сего, тов. Алексѣй, состоитъ активнымъ членомъ не 
тербургской группы Р. С. Д. Р. П. Просимъ оказать полное до- 
вѣріе и содѣйствіе." Форматъ ея приблизительно два съ нолови- 
ной вершка въ квадратѣ, и слѣва въ углу печать выборгскаго 
района. Письмо, содержавшее въ себѣ эту явку, было перехваче- 
но на русской границѣ властями и, такимъ образомъ, явкой этоі 
можетъ висаользоватъся агентъ полиція. Обращаемъ на этовнн 
маніе партійныхъ тов. въ Россіи и заграницей. 

Р. 8. Печатая настоящее письмо, ред. отмѣчаетъ, чю викакоі 
утвержденной „СНВ. группы Р. С.-Д. Р. П," вь СІІЬ. нѣтъ 
Тамъ дѣйствуетъ только одна партійная организація — СПВ 
Комитетъ ========= _ = _ 


соціалп- 

не возставали іь рѣшительный ио- 
не приходилось бомбардировать 
— -> съ черноморскимъ фло- 
несдособныхъ дво- 
откажятесь отъ нѣко- 
старины а т. д. н т. п. ! Дѣлайте 
мы подождемъ, мы готовы щадить 
стариаѣ, мы проголосуемъ 
выслушайте только наши 
васъ же. 


“, о сохраненіи и уп 


Черезъ мѣсяцъ будутъ закончены печатаніемъ н поступятъ въ 
продажу „Протоколы Лондонскаго Съѣзда" (около 25 печатан, 
листовъ) Цѣна 5 фр. По предварительной подпискѣ 4 фр. Под- 
писка принимается редакціей Центр. Органа до 10 іюля. 


За недостаткомъ мѣста откладываются до слѣд. 
Изъ Подольск, района Спілкн, Ііулебацкаго гор- 
Москвы, Ѳеодосіи и друг. 


Отъ РЕД. 
№ корресп 
наго заводг 


Адресъ экспедиціи и редакціи для сношеніи 
изъ-за границы: 

4). КОТЫАЦЕХКО, Пие Апіоіпе СПапііп 8, РАПІ8 XIV, 


„парламент- 
своему съ 


ата. М-кп до того преувеличиваютъ 


Аіітщізііаііон еі ітргішегіе: 8, те Аиіоіпе Сіншііп. 
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